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Annexe 6: Synthèse des stratégies étrangères de gestion des 
captures accidentelles (analyse de risque et prise de mesures). 
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Afin d’alimenter les réflexions sur l’élaboration de la méthode d’analyse de risque de porter atteinte 
aux objectifs de conservation des espèces, une analyse bibliographique des stratégies étrangères de 
gestion des captures accidentelles a été réalisée.  

Les mesures et actions menées en France ne sont pas reprises dans cette note, à l’exception des 
actions menées dans les Terres Australes et Antarctiques Françaises (TAAF). 

 

 

  

I. Stratégies et objectifs de conservation. 
 

1. Des stratégies structurantes. 

Il existe de nombreuses stratégies nationales et plans d’actions visant à réduire les captures 
accidentelles. Ils concernent soit toutes les espèces protégées soit des groupes d’espèces en 
particulier. En voici une liste non exhaustive :  

- Pour toutes les espèces protégées, la Bycacth policy australienne ou Bycatch mitigation 
initiative du Royaume Uni 

- Pour les mammifères marins, la Marine Mammal Protection Act des Etats Unis, la Dolphin 
and purpoise conservation strategy du Royaume Uni ou les Dolphin Management strategy en 
Australie. 

- Pour les oiseaux marins, de très nombreux plans d’actions existent1 : au Brésil, au Canada, 
au Chili, au Japon, en Nouvelle Zélande, en Afrique du Sud, dans les Falklands, à Taiwan, aux 
Etats-Unis, en Uruguay, en Australie et dans l’Union européenne. Ils ont été impulsés par le 
plan d’action international relatif aux captures accidentelles d’oiseaux marins (IPOA Seabirds, 
1999), initialement orienté vers les pêcheries palangrières puis étendu en 2009 aux autres 
engins.  

- Pour les tortues marines, le plan de gestion de la pêcherie ciblant l’espadon à Hawaï.  
- Pour les élasmobranches, la Doggfish management strategy en Australie, le Spurdog 

bycatch management program au Royaume Uni et le plan d’action national pour la 
conservation des requins en Nouvelle-Zélande. 
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2. Les objectifs de conservation. 

Les objectifs de conservation associés à ces stratégies sont très divers: « minimiser voire 
éliminer » les captures d’oiseaux marins par exemple au Royaume Uni et pour toutes les espèces 
protégées en Australie2, « réduire et si possible éliminer les captures » d’oiseaux marins dans les îles 
Falklands, « minimiser la mortalité des espèces capturées accidentellement » au Chili, « mettre 
pleinement en place les mesures de réduction des captures existantes » au Japon, « maintenir un 
statut de conservation favorable » en Nouvelle-Zélande3, etc.  

Pour rendre opérationnels de tels objectifs de conservation non mesurables, il est suggéré d’identifier 
des cibles de gestion intermédiaires chiffrées, par exemple sous la forme d’un nombre d’individus 
capturés ou d’un taux de capture à ne pas dépasser4. Plusieurs pays ont déjà fait le choix d’adopter 
de telles cibles de gestion chiffrées pour enclencher une dynamique de réduction des captures. Elles 
constituent des objectifs mesurables, facilitant la prise de décisions et le suivi de l’efficacité des 
mesures mises en place5. La plupart des cibles chiffrées existantes ne sont pas explicitement 
reliées à la démographie de espèces (elles s’appuient sur l’évaluation d’un risque relatif – cf partie 
II.4.a): 

• réduire à <0,05 oiseaux capturés pour 1 000 hameçons (Afrique du Sud), objectif fixé en 2008 
alors que le taux de capture était de 0,44 individus pour 1 000 hameçons6,  

• réduire à <0,01 ou <0,05 oiseaux capturés pour 1000 hameçons (Australie7) 
• réduire à <0,005 oiseaux capturés pour 1000 hameçons (TAAF8) 
• réduire à <0,005 oiseaux capturés par jour de pêche au chalut (Afrique du Sud),  
• diviser par 10 le taux de capture d’oiseaux en 3 ans (Chili9) 
• maintenir à zéro le taux de capture d’oiseaux (Falkland10) 
• réduire à <1 dauphin capturé (sans distinction d’espèce) pour 210 000 m de filets posés 

(Australie11) 
• réduire à <1 dauphin capturé pour 50 traits de chalut (Australie12), 
• réduire le taux de capture de raies de 20% tous les ans (TAAF13) 

Certains seuils chiffrés sont explicitement reliés à la démographie des espèces (ils s’appuient sur 
l’évaluation d’un risque absolu – cf partie II.4.b), par exemple l’objectif du Marine mammal protection 
act des Etats-Unis de maintenir les captures accidentelles en deçà du potential biological removal 
(PBR) et de les réduire à 10% du PBR à moyen terme. Ces seuils font office de plafonds qui ne 
remettent pas en cause l’objectif de minimisation s’il existe (ICES WKBYC, 201314). Ces cibles 
chiffrées explicitement reliées à la démographie sont d’avantage mobilisées pour identifier les 
espèces sur lesquelles des mesures devraient être prises en priorité, par exemple pour quelques 
espèces d’oiseaux marins en Uruguay et en Nouvelle Zélande (en utilisant le PBR15) et au Royaume 
Uni (au regard d’un seuil de 1% de la mortalité naturelle des populations16) et pour les marsouins dans 
l’Ascobans (au regard d’un seuil de 1% de la population).  

3. Des seuils de déclenchement de mesures. 

Ces cibles de gestion chiffrées peuvent également faire office de seuils de déclenchement de 
mesures (c’est-à-dire que si les captures sont supérieures à cet objectif, des mesures sont 
systématiquement prises). Aux Etats Unis par exemple, si les captures accidentelles dépassent le 
PBR, un groupe d’experts est chargé de produire un plan d’actions dont la mise en œuvre doit 
permettre de réduire les captures en deçà du PBR dans les 6 mois et en deçà de 10% du PBR en 5 
ans.  

Les mesures ainsi déclenchées peuvent être de plusieurs nature17 : 
 Une évaluation des mesures techniques de mitigation en place à bord des navires et une 

prescription de nouvelles mesures techniques à mettre en œuvre lors des futures opérations 
de pêche. 

 Une observation à bord (observateur ou caméra) accrue. 
 Une fermeture temporaire localisée, dans une logique de gestion dynamique. 
 Une allocation différenciée des quotas pour favoriser les navires ayant respecté l’objectif. 
 Une formation/sensibilisation des pêcheurs.  

Ces seuils sont initialement fixés à un niveau inférieur aux captures estimées afin d’enclencher une 
dynamique de réduction18. Ils ont vocation à être revus régulièrement pour constituer une incitation 
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continue à réduire les captures sans pénaliser outre mesure les professionnels. Ils sont ainsi 
régulièrement revus à la baisse (pour les oiseaux marins en Australie et au Chili, pour les raies aux 
TAAF, pour les tortues à Hawaï), maintenus à un niveau bas résiduel (pour les oiseaux marins aux 
TAAF) ou revus à la hausse pour éviter qu’ils ne soient déclenchés trop fréquemment (pour les 
dauphins en Australie et parfois pour les tortues à Hawaï) 192021. Si un objectif de minimisation des 
captures accidentelles existe, ces seuils chiffrés constituent des cibles intermédiaires 
destinées à engager les acteurs vers une réduction continue des captures. 
 
Les seuils peuvent correspondre à un nombre d’individus (déclenchement de mesures en cours de 
saison de pêche) ou à un taux de capture (déclenchement de mesures pour la saison suivante) et 
s’appliquent soit à l’échelle d’un navire soit à l’échelle de tous les navires d’une même pêcherie.  
 
 
 
 
 
 
Tableau 3 : des exemples de seuils de déclenchement de mesures dans des pêcheries étrangères. 

ETATS-UNIS22 
Seuils Mesures Suivi/observation 

Plus de 16 interactions 
dans l’année avec des 
tortues luth ou 
caouannes à l’échelle 
de la pêcherie 
palangrière ciblant 
l’espadon (Hawaï) 

 

Pour l’ensemble des navires de la pêcherie, 
interdiction de pratiquer la pêche à l’espadon 
jusqu’à la fin de l’année calendaire (fermetures en 
2006, 2011 et 2019). Nb : dans ce cas très particulier 
d’un plafond d’individus capturés à ne pas dépasser 
pour l’ensemble des navires d’une pêcherie, la 
littérature alerte sur un risque de « race to fish », 
d’incitation à pêcher avant les autres navires23. 

 
 
 
Observateurs présents à bord 
pour 100% des sorties de pêche 
ciblant l’espadon. 

 

Plus de 2 interactions 
avec des tortues luth et 
5 avec des caouannes 
dans la pêcherie 
palangrière ciblant 
l’espadon (Hawaï) 

Pour le navire ayant dépassé le seuil, arrêt de la 
pêche pendant 5 jours et, si ce seuil est à nouveau 
dépassé, arrêt de la pêche jusqu’à la fin de l’année 
calendaire. 

 

AUSTRALIE 
Seuils Mesures Suivi/observation 

Plus de 4 lions de mer 
capturés par an par 
secteur de pêche ou 
plus de 15 à l’échelle 
d’une pêcherie au filet 
au sud de l’Australie24  

Pour l’ensemble des navires de la pêcherie, 
interdiction de pratiquer dans le secteur ou de la 
pêcherie pour 18 mois, soit un cycle de reproduction 
de cette espèce. 

Caméra ou observateur à bord 
sur l’ensemble (100%) des 
fileyeurs et des chalutiers 
pélagiques de ces pêcheries.25  
 
En plus du suivi des captures 
accidentelles, les caméras à 
bord des navires ont également 
vocation ici à s’assurer de la 
mise en œuvre des mesures 
techniques de réduction des 
captures sur lesquelles le navire 
s’est engagé. 

Plus d’un dauphin 
capturé pour 210 000 
m de filets déployés ou 
50 traits de chalut au 
sud de l’Australie26  

Pour le navire ayant dépassé le seuil, révision des 
mesures techniques de mitigation présentes à bord 
du navire27 et prescription de nouvelles mesures 
techniques si pertinent ; observation à bord pour 
vérifier la mise en œuvre ultérieure de ces mesures 
techniques ; pour les navires dépassant le seuil 
plusieurs fois consécutives, interdiction de pratiquer 
l’engin pouvant aller de 6 à 12 mois. 

En cas de capture de 
plus d’un oiseau sur 
une sortie de pêche 
dans les pêcheries 
palangrières 
australiennes28  
 

Pour le navire ayant dépassé le seuil, investigation 
par l’administration pour déterminer si la capture est 
liée à un défaut de mise en œuvre des mesures 
techniques ou à un manque d’efficacité de ces 
mesures techniques. Dans le premier cas, 
l’administration s’assure de la mise en œuvre des 
mesures techniques et peut exiger de nouvelles 
mesures à mettre en œuvre sur le navire. Dans le 
second cas, l’administration peut demander la mise en 
place de mesures techniques supplémentaires. 

Suivant les pêcheries, 
observation à bord de 5% des 
hameçons filés et virés, 10% 
des hameçons filés et virés ou 
20% des filés et 40% des virés 
(par le biais d’observateurs).  
 
Il est précisé que l’observation 
doit permettre de caractériser le 
nombre d’hameçons, les 
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Plus de 0,01 ou 0,05 
oiseaux capturés pour 
1000 hameçons dans 
les pêcheries 
palangrières 
australiennes 30 
 

Pour l’ensemble des navires de la pêcherie, révision 
par l’administration des mesures mises en œuvre à 
bord du navire, éventuelle prescription de nouvelles 
mesures techniques. En cas de dépassement du 
seuil plusieurs fois consécutives, éventuelle 
interdiction de pratiquer pour le navire concerné. 

interactions avec les oiseaux et 
l’efficacité des mesures de 
mitigation29. 
 
Obligation de rapportage des 
captures d’espèces protégées. 
 

AFRIQUE DU SUD 
Seuil Mesure Suivi/observation 

Plus de 25 oiseaux 
capturés par palangrier 
pélagique par an31  

Pour le navire ayant dépassé le seuil, interdiction de 
pratiquer jusqu’à la fin de l’année sauf si l’équipage 
justifie qu’il avait mis en place les mesures 
techniques requises et s’engage à suivre une 
formation sur la réduction des captures accidentelles 
d’oiseaux marins. Un officier des pêches viendra 
vérifiera la présence du matériel adéquat  
(notamment lignes de banderoles) avant chaque 
départ du port. Si le seuil est à nouveau dépassé, 
interdiction de pratiquer jusqu’à la fin de l’année32. 

Observateur à bord pour au 
minimum 20% des jours de 
pêches par trimestre par navire 
sous pavillon sud-africain et 
100% pour les autres pavillons. 
Nb : les pêcheurs renseignent 
les mesures techniques mises 
en place à chaque opération de 
pêche dans une « seabird 
mitigation checklist ». 

 

CHILI 
Seuil Mesure Suivi/observation 

Plus de 0,05 oiseaux 
pour 1000 hameçons 
dans les pêcheries 
palangrière33 
 

Pour l’ensemble des navires de la pêcherie, obligation 
de filage de nuit pour les palangriers, alors que seul 
le lestage des lignes et les lignes d’effarouchement 
sont obligatoires autrement. 

Observation de 50% du temps 
de virage sur 50% des lignes 
virées par l’ensemble de la flotte 
(observateurs ou caméras pour 
les navires de plus de 15 m) 

 

4. Comment prioriser les espèces sur lesquelles doivent être prises des mesures ? 
L’apport des analyses de risque de capture.  

Deux grands types d’analyses de risque sont mobilisées à l’international :  

- l’évaluation d’un risque relatif (majoritaire à l’étranger), qui s’attache à orienter les efforts 
d’observation et de réduction des captures vers les couples engin-espèce et les secteurs les 
plus à risque,  

- l’évaluation d’un risque absolu (minoritaire à l’étranger), qui vise à évaluer l’impact des 
captures sur la démographie des espèces, 

Risque relatif et risque absolu se basent sur des jeux de données différents. Le risque absolu est très 
gourmand en données quantitatives rarement connues, tandis que le risque relatif requiert des 
informations plus souvent disponibles et peut donc être évalué pour un très grand nombre d’espèces.  

a) Détail de l’évaluation d’un risque relatif.  

L’évaluation d’un risque relatif permet de prioriser les efforts de réduction des captures et d’acquisition 
de connaissances en mettant en lumière les couples engins-espèces, les secteurs et les 
périodes les plus concernés par un risque de capture accidentelle, sans que l’impact des 
captures sur la démographie des espèces ne soit évalué.  

Contrairement à l’évaluation de risque absolu, l’évaluation du risque relatif s’appuie sur des données 
disponibles pour un grand nombre de couples engins-espèces notamment la distribution de 
l’espèce, la répartition de l’effort de pêche, la sensibilité intrinsèque de l’espèce, etc34.  

Les évaluations de risque relatif tendent à répondre de façon qualitative aux questions suivantes :  
- Quelles espèces sont capturées par quels engins ? 
- Des éléments laissent-ils présager d’une sensibilité particulière de l’espèce aux interactions 

avec un engin ?  
- Où et quand le risque de capture est-il le plus fort ? 

 



5 
 

 
b) « Quelles espèces sont capturées par quels engins ? » Le filtrage à dire d’expert.  

Si de nombreuses politiques de gestion des captures accidentelles répondent à une préoccupation 
ciblée sur un couple engin-espèce en raison de captures importantes (ex : tortues à Hawaï, oiseaux 
dans l’océan Austral, etc.), une approche systématique de balayage d’un ensemble d’interactions 
possibles est parfois mobilisée et s’appuie alors sur du dire d’expert pour renseigner un risque de 
capture plus ou moins fort selon les couples engins-espèces possibles.   

Pour les eaux européennes par exemple, une matrice de risque de capture a été produite par le 
groupe de travail « bycatch » du CIEM (Conseil international pour l’exploration de la mer) en 2019. En 
Australie également, une matrice identifie les engins susceptibles de capturer des mammifères marins 
dans les eaux australiennes en s’appuyant sur les historiques d’échouages et les captures 
documentées dans la bibliographie internationale35.  

Les plans nationaux d’actions relatifs aux captures d’oiseaux dans les pêcheries palangrières 
(existants dans plus d’une dizaine de pays) se cantonnent presque tous à une identification, à dire 
d’expert, d’une présence/absence de risque pour certaines espèces36. 

En complément du dire d’expert et de la littérature internationale, les programmes d’observation 
peuvent également permettre de renseigner une absence de risque pour un couple engin-espèce (à 
condition que le taux d’échantillonnage soit suffisant1).  

c) « Des éléments laissent-ils présager d’une sensibilité particulière de l’espèce à la 
capture par un engin ? »  

Des méthodes permettent de préciser le niveau de risque associé à une interaction engin-espèce sur 
la base de la vulnérabilité de l’espèce, renseignée par sa sensibilité à la capture et son exposition à 
la capture. Elles permettent une comparaison de plusieurs couples engin-espèce afin d’identifier 
quelles espèces sont les plus à même d’être concernées et affectées par les captures accidentelles. 

La méthode la plus couramment utilisée est la Productivity Susceptibility Analysis (PSA)2, mobilisée 
par plusieurs Etats et institutions internationales (Australie, Uruguay37, Royaume-Uni38, Commission 
internationale pour la conservation des thonidés de l’Atlantique39, Accords des pêches du sud de 
l’océan Indien40). Elle vise à évaluer d’une part l’exposition de l’espèce à la capture (co-occurrence 
spatiotemporelle de l’engin et de l’espèce, « capturabilité » de l’espèce par l’engin, mortalité de 
l’espèce post-capture, etc.) et d’autre part la « productivité » de l’espèce, c’est-à-dire sa résistance et 
sa résilience à la capture basée sur ses traits d’histoire de vie (nombre de couples reproducteurs, âge 
de première reproduction, fécondité, espérance de vie, taux de survie, etc.).  

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                      
1 Pour les mammifères marins, les recommandations scientifiques dans le cadre de la PCP portaient sur un effort de 5 à 10% d’observation (règlement UE 812/2004 
aujourd’hui abrogé). Pour les oiseaux marins ce taux serait supérieur pour prendre en compte les phénomènes de capture « aigue ». La Commission européenne a fixé 
un objectif « d'au moins 10 % à court terme » dans le cadre du « Plan d'action visant à réduire les captures accidentelles d'oiseaux marins par les engins de pêche pour 
les oiseaux marins », tandis que les retours d’expérience des TAAF indiqueraient un effort minimal de 10 à 20% (C. Barbraud TAAF). 
2 Méthode non standardisée, basée sur des critères différents d’une étude à l’autre et un choix « arbitraire » de ce qui relève d’un risque fort, moyen ou faible. 

Graphique de risque des Productivity 
Susceptibility Analysis. Source Smith et al. 2007. 
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Le type d’interaction engin-espèce à proximité des navires ou des engins est généralement pris 
en compte dans ces analyses semi-quantitatives dans la mesure où il détermine en grande partie le 
risque de capture en cas de co-occurrence engin-espèce (Le Bot et al, 2018) : l’espèce suit-elle 
les navires pour se nourrir ? est-elle indifférente à la présence de navires voire s’en éloigne-t-elle ?3 
l’espèce et l’engin ciblent-ils les mêmes espèces au même moment et/ou à la même profondeur ? 
l’accès des espèces protégées aux appâts ou aux espèces ciblées capturées est-elle susceptible de 
générer une capture accidentelle4 ? Par exemple, le Royaume-Uni a mené une étude de sensibilité 
des espèces d’oiseaux marins dont il ressort par exemple que les fous de Bassan, fulmars, alcidés et 
puffins sont les plus sensibles aux captures par les engins de surface dans les eaux britanniques 
(Defra, 2017)41.  

d) « Où et quand le risque de capture est-il le plus fort ? » Les analyses spatiales. 
 
Les analyses spatiales ont vocation à distinguer des secteurs et des périodes plus à risque que 
d’autres. De telles analyses ont été réalisées dans de nombreux pays (références en fin de 
document).   
 
Différents types de restitutions cartographiques ou graphiques sont ainsi mobilisées dans la littérature 
institutionnelle et scientifique : 

Nb : la terminologie des types de risque et des cartes qui seront produites pour les ARP est stabilisée dans le 
cœur de la méthode ARP espèces. Les termes employés ci-après sont issus de la bibliographie scientifique. 

 Des cartes de risque de coïncidence entre une espèce et un engin croisant la densité de 
cette espèce avec l’effort de pêche42. 

 

 

 Des graphiques pour mettre en évidence une évolution temporelle du risque de 
coïncidence engin-espèce et/ou pour visualiser la contribution relative de plusieurs 
flottilles à ce risque. 

 
 
  
 
 
 
 
 
 
 

 

 

                                                      
3 Les fulmars sont connus pour suivre les navires pour se nourrir tandis que les plongeons catmarins ont tendance à fuir à l’approche de navires (Ospar Helcom, 2019). 
4 Par exemple, les tortues marines vivent en zone épipélagiques et sont donc susceptibles d’être d’avantage capturées dans les palangres pélagiques de surface ciblant 
par exemple l’espadon (Roe et al, 2014). Le programme d’observation de la NOAA (Etats-Unis) cible ainsi d’avantage la pêche palangrière à l’espadon (suivie à 100%) 
que la pêche palangrière aux thons (suivie à 20%). https://www.fisheries.noaa.gov/pacific-islands/pacific-islands-region-observer-program 

Densité de tortues luth (à gauche), effort de pêche palangre (au 
milieu), risque de coïncidence (à droite). Source : Roe et al., 
2014. 

Evolution mensuelle du risque de coïncidence de plusieurs espèces d’oiseaux vis-à-vis des palangres dans l’océan Austral (à gauche) et 
contribution relative des flottilles palangrières au risque d’exposition palangres - pétrels à mentons blancs (à droite). Source : Clay et al., 2018 
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 Des cartes de vulnérabilité d’un groupe d’espèce vis-à-vis d’un engin, obtenues par 
addition des densités de chaque espèce du groupe pondérées par leur vulnérabilité à la 
capture par l’engin. La répartition et l’intensité de l’effort de pêche n’interviennent pas 
directement dans ce type de cartographie, mais peuvent contribuer à l’évaluation de la 
vulnérabilité de l’espèce à l’engin (obtenue en croisant la sensibilité de l’espèce avec son 
exposition à la pression).   

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 Des cartes de risque de capture vis-à-vis d’un groupe d’espèce, obtenues par croisement 
de la carte de vulnérabilité du groupe d’espèces avec la cartographie de l’effort de pêche 
(indice de vulnérabilité x effort de pêche).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 Une carte des captures accidentelles. 

Vulnérabilité de 17 espèces d’oiseaux à la capture dans les filets dans la 
zone allemande de la Baltique: pondération des densités de chaque espèce 
par leur vulnérabilité à la capture (taille de la population, taux de survie 
adulte, statut de conservation, etc.). Source : Sonntag et al., 2012. 
 

Vulnérabilité des espèces d’oiseaux marins à la capture 
dans les engins de surface : pondération des densités de 
chaque espèce par leur vulnérabilité à la capture (taux de 
survie adulte, statut de conservation, représentativité, 
étendue de la répartition, comportement alimentaire, 
comportement à proximité des navires de pêche, etc.). 
Source : Defra, 2017. 
 

Risque de capture (appelé « potential conflict » dans l’étude) de 17 espèces 
d’oiseaux à la capture dans les filets dans la zone allemande de la Baltique, 
réalisée en croisant la carte de vulnérabilité à la capture avec l’effort de 
pêche. Source : Sonntag et al., 2012. 
 

Risque de capture des espèces d’oiseaux marins par les 
engins de surface, réalisée en croisant la carte de 
vulnérabilité à la capture avec l’effort de pêche. Source : 
Defra, 2017. 
 

Royaume-Uni : Carte de risque de capture accidentelle des engins pélagiques (à gauche) et position des 
captures accidentelles d’oiseaux marins observées à bord (à droite). Source : Defra, UK (2017, 2020) 
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Nb : il est intéressant de noter dans cet exemple que les captures observées dans le cadre des 
programmes d’observation embarquée (à droite) coïncident avec les secteurs à risque de capture 
identifiés (à gauche) 43, ce qui confirme dans ce cas la capacité des analyses spatiales à identifier 
des secteurs à risque. 

 Une spatialisation de l’enjeu « compétition trophique » soulignant la dépendance spatiale 
d’une espèce à une zone d’alimentation concernée par une exploitation ciblée de ses proies.  

 

 

 

 

 

 

 

 Enfin, de façon exploratoire, certains auteurs commencent à travailler sur des cartographies 
prédictives et dynamique du risque de captures accidentelles, par exemple en Californie44. 
 

e) Détail de l’évaluation d’un risque absolu. 

L’évaluation d’un risque absolu désigne un ensemble de méthodes quantitatives visant à estimer 
l’impact des captures accidentelles sur la démographie des espèces sur la base de données 
chiffrées telles que des paramètres démographiques et la mortalité par pêche. Le risque absolu 
renseigne donc sur l’intensité des efforts de mitigation à entreprendre pour respecter un objectif de 
conservation chiffré, explicitement lié à l’abondance de l’espèce. 

Etant donné la faible disponibilité de données utilisées (abondance de l’espèce, taux de capture, etc.), 
l’évaluation d’un risque absolu est minoritaire dans la bibliographie internationale : elle est réalisée 
pour un petit nombre d’espèces, par exemple aux Etats-Unis pour les mammifères marins, à la 
Commission baleinière internationale, sur quelques mammifères marins dans le cadre de 
l’ASCOBANS, en Nouvelle-Zélande et en Uruguay pour quelques espèces d’oiseaux marins et en 
Espagne pour le puffin des Baléares. 

Diverses méthodes quantitatives existent (Potential Biological Removal, Catch Limit Algorithm, 
Removal Limit Algorithm, Population Viability Analysis, etc). Les résultats tirés de ces méthodes 
dépendent des objectifs de conservation associés. Par exemple aux Etats Unis, le Potential Biological 
Removal vise un maintien des espèces de mammifères marins à 50% de la capacité de charge du 
milieu (population maximale théorique) à horizon 100 ans. Le « 1,7% de la population » de l’Ascobans 
cible un maintien des marsouins à 80% de la capacité de charge du milieu à long terme. Le Catch 
Limit Algorithm de la Commission baleinière internationale concrétise l’objectif de maintien des grands 
cétacés à 72% de la capacité de charge du milieu à horizon 100 ans45.  

Tableau 4 : quelques exemples de méthodes quantitatives mobilisées pour évaluer l’impact des 
captures accidentelles sur la démographie des espèces. 

Méthode quantitative utilisée Objectif de maintien de la 
capacité de charge 

Horizon 
temporel 

Probabilité 

Potential biological removal (PBR) 
aux Etats-Unis 

50% 100 ans 95% 

Zones d’alimentation des manchots du Cap à proximité de leur colonies (à gauche) et captures 
commerciales de leurs proies (à droite). Ici, les zones d’alimentations de manchots couvrent 3,6% 
de la zone de pêche en question et 14% des captures commerciales. Source : Pichegru et al., 
2009. 
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Catch limit algorithm (CLA) de la 
Commission baleinière 
internationale 

72% 100 ans 50% 

PRB modifié de l’Ascobans  80% infini 95% 

Les objectifs en termes de maintien d’un niveau de biomasse étant plus ou moins précautionneux, les 
seuils qui peuvent être déduits de ces méthodes sont très variables, allant par exemple du simple au 
quadruple dans des simulations réalisées pour le marsouin commun en Mer du Nord46. 

Certaines méthodes élaborées pour une espèce ou un groupe d’espèces peuvent être inadaptées à 
d’autres : le PBR semble a priori peu adapté aux oiseaux (OSPAR Helcom, 2019) et son application à 
des espèces d’oiseaux pourrait aboutir à un déclin des populations dans la mesure où certaines 
hypothèses implicites du PBR (notamment la densité-dépendance) peuvent être inadaptées aux 
oiseaux (O’Brien et al, 201747). Le Comité scientifique techniques et économique de pêches (CSTEP) 
de l’UE affirme qu’aucune méthode quantitative ne fait consensus tant que des objectifs de 
conservation clairs ne sont pas fixés48. Des réflexions ont lieu au niveau supra-national (CIEM49, 
OSPAR, etc.) sur ces méthodes quantitatives et les seuils qui pourraient être identifiés qui pourraient 
dépendre selon les spécificités de chaque groupe d’espèces (Ospar-Helcom 2019)50. 

 

 

f) L’ARP espèces suit un cadre méthodologique cohérent avec les analyses de risque 
étrangères. 

La méthode d’analyse de risque de porter atteinte aux objectifs de conservation des espèces 
développée en France semble ainsi en cohérence avec les analyses de risques internationales. Elle 
s’appuie en effet d’une part sur un risque relatif, en mobilisant du dire d’expert pour filtrer les 
interactions à évaluer (matrices engins-espèces), une analyse spatiale des secteurs à risque et des 
critères permettant d’évaluer qualitativement un risque pour l’espèce (conclusion qualitative de 
l’instance de pilotage). D’autre part, pour quelques espèces dont les données le permettent, elle 
mobilise les résultats d’analyses quantitatives démontrant un impact avéré sur la démographie de 
certaines espèces.  

 
 
 
 
 

II. Les mesures de réduction des captures accidentelles. 

Deux grands types de mesures sont mobilisées à l’international: d’une part les 
mesures techniques d’adaptation des engins et des pratiques de pêche (nommées ci-après 
« mesures techniques » ) et d’autre part les mesures spatio-temporelles de restriction de l’activité 
de pêche.  

1. Les mesures techniques, clé de voûte de la réduction des captures accidentelles.  

Les politiques étrangères de réduction des captures accidentelles sont largement orientées vers la 
mise en œuvre de mesures techniques (adaptation des engins et pratiques de pêche).  
 

a) Panorama des mesures techniques mobilisées. 
 
Un grand nombre de documents identifie des mesures techniques de réduction des captures 
accidentelles ou de la mortalité post-capture pour tous types d’engins et tous groupes d’espèces 
(notamment FAO 2019, FAO 2021, CMS 2018).  
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Tableau 1 : panorama non exhaustif de mesures techniques mobilisées à l’étranger pour différents 
groupes d’espèces et d’engins51. 
 

                                                      
5 Concernant les pingers sur les filets, la communauté scientifique alerte sur les risques qu’une généralisation de l’utilisation des pingers pourrait engendrer avec 
exclusion des espèces de certains secteurs a priori favorables à leur développement. Des phénomènes d’habituation et effet « dinner bell » sont aussi recensés 
notamment chez les phoques. van Beest et al. 2017. Predicting the population-level impact of mitigating harbour porpoise bycatch with pingers and time-area fishing 
closures. doi:https://doi.org/10.1002/ecs2.1785 

 
Oiseaux Mammifères Tortues 

Palangres 

réduire l’accessibilité des hameçons en surface : 
lignes de banderoles, rideau pare-oiseaux, réduction de 
la vitesse du navire lors du filage, lestage des 
palangres,  décongélation des appâts des palangres 
pour améliorer leur immersion, transition vers des 
palangres verticales, capsules entourant les hameçons 
 
réduire l’« attractivité » des navires : filage des 
palangres de nuit avec éclairage minimal et si possible 
hors période de pleine lune, maintien des déchets de 
pêche à bord durant les opérations de pêche (et rejets 
en dehors des opérations de pêche du bord opposé au 
bord du filage), type d’appâts 
 
réduire la mortalité post-capture : décrochage ou 
découpage des hameçons, forme des hameçons 
 

réduire la mortalité post-
capture : décrochage ou 
découpage manuel des 
hameçons, tension réduite des 
avançons permettant aux 
mammifères d’arracher 
l’hameçon (weak gear) 

réduire l’accessibilité 
des hameçons en 
surface : pêche sous la 
zone épipélagique dans 
laquelle vivent les 
tortues 
 
réduire la mortalité 
post-capture : : 
décrochage ou 
découpage des 
hameçons, forme des 
hameçons (circulaires) 
 
réduire l’« attractivité » 
appâts : type d’appâts 
(poisson plutôt que 
calamar) 

Filets 

accroître la visibilité des filets : LED, coloration des 
nappes de filets ou de la ralingue supérieure, panneaux 
de contraste, taille des cordages 
 
alerte auditive ou visuelle : épouvantail en forme de 
kite, looming eye buoy (œil d’effarouchment positionné 
sur les bouées) 
 
réduire la mortalité post-capture : : libération si 
l’individu est vivant, réduction du temps d’immersion 
 

accroître la visibilité des filets : 
LED, etc. 
 

alerte auditive: pingers5, 
réflectivité acoustique 
(réflecteurs, perles acryliques) 
 

réduire la possibilité 
d’enchevêtrement : réduction de 
la hauteur des filets, tension 
accrue des filets pour réduire la 
possibilité d’enchevêtrement des 
individus 
 

réduire la mortalité post-
capture: couper le filet pour 
libérer l’individu si encore vivant 
(individu capturé au virage ou 
dans un filet en surface ayant 
permis à l’individu de respirer) 

accroître la visibilité 
des filets : LED, etc. 
 
réduire la mortalité 
post-capture : : 
libération si l’individu est 
vivant, réduction du 
temps d’immersion 

Chaluts 

réduire l’accessibilité au chalut : lignes de 
banderoles de part et d’autre du bord arrière du navire, 
réduction du temps durant lequel le chalut est en 
surface 
 

réduire l’« attractivité » des navires : nettoyage 
régulier du chalut pour enlever les poissons ou 
invertébrés coincés (qui font figure de cibles pour les 
oiseaux),  maintien des déchets de pêche à bord durant 
les opérations de pêche 
 

alerte visuelle : bouées sur les fûnes du chalut (warp 
deflectors) 

alerte auditive :  pingers 
 
permettre l’échappement : 
trappe d’échappement (surtout 
efficace pour les pinnipèdes) 
maintien de l’ouverture des 
chaluts pour éviter les 
enchevêtrements 
 
réduire la mortalité post-
capture: couper le filet pour 
libérer l’individu si encore vivant 
((individu capturé au virage) 

réduire la possibilité 
d’enchevêtrement : 
trappe d’échappement 
(Turtle excluder device) 
 

Senne 

réduire l’« attractivité » des navires : pêche de nuit  
 
réduire l’accessibilité à la senne: jet d’eau autour de 
l’engin 
 
réduire la possibilité d’enchevêtrement : tension 
suffisante de la senne pour éviter les plis 

réduire la mortalité post-
capture: manœuvres pour libérer 
les mammifères marins encerclés 
(« Backdown »), medina panel 

réduire la possibilité 
d’enchevêtrement : 
limitation de l’usage de 
DCP, utilisation de DCP 
non emmêlant, 
 
réduire la mortalité 
post-capture: libération 
des tortues encerclées 
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D’après l’Accord pour la conservation des albatros et des pétrels (ACAP)52, une mesure technique est 
pertinente si: 

- elle réduit les captures accidentelles de l’espèce protégée faisant l’objet d’une 
préoccupation sans accroitre les captures d’autres espèces protégées. Par exemple en 
Baltique, un test de panneaux visant à améliorer la visibilité des filets a échoué dès lors qu’il a 
généré davantage de captures d’une espèce d’oiseau (harelde)53.  

- elle ne réduit pas les captures d’espèces ciblées, par exemple dans le cas d’une 
modification des hameçons ou des appâts.  

- Enfin et surtout, elle doit garantir la sécurité de l’équipage et être peu contraignante et 
abordable.  

 
Certaines mesures peuvent bénéficier à plusieurs espèces voire plusieurs groupes d’espèces, 
par exemple des LED vertes installées le long de filets ont permis de réduire fortement les captures 
accidentelles. Au Pérou, les captures de mammifères marins ont ainsi été réduites de 70%, celles de 
tortues de 74% et celles d’oiseaux marins de 84%54. Au Kenya et en Equateur, les captures de tortues 
marines ont été réduites respectivement de 64%55 et 93%56. En Baltique les captures d’oiseaux marins 
ont été réduites de 20%57. Des tests d’équipement de filets avec des LED sont en cours au Royaume 
Uni58, au Danemark59 et en Méditerranée60. 

Outre les mesures d’adaptation des engins ou des pratiques de pêche, des transitions entre engins 
(« gear switching »), par exemple l‘encouragement à passer des filets aux palangres, casiers ou 
nasses ont également été testées dans certains pays avec des résultats probants, notamment aux 
Etats-Unis (Californie), en Lituanie et en Nouvelle-Zélande61, ainsi qu’en Argentine62 Le maintien des 
niveaux de capture ciblée est le critère prédominant utilisé pour juger de l’efficacité de ces 
changements d’engins. La capacité à changer d’engin dépend également des possibilités techniques 
d’évolution des navires.  
 
Le processus de maturation des solutions techniques, de l’évaluation de leur pertinence et de 
leur diffusion à large échelle est souvent long. En Australie, des plans d’actions relatifs aux 
interactions oiseaux marins x palangres (« Threat abatement plans ») se succèdent depuis 1998 et 
ont permis de maturer les solutions techniques, d’assurer leur mise en œuvre par les pêcheurs, de 
s’assurer d’un niveau adéquat d’observation à bord et de déterminer des objectifs de conservation 
propres à chaque pêcherie palangrière du pays, ces objectifs ayant évolué au fil du temps63.  

Etant donné les spécificités de chaque pêcherie et de chaque interaction engin-espèce, les politiques 
étrangères de réduction des captures accidentelles mobilisant des mesures techniques comportent 
souvent deux volets : d’une part la mise en place immédiate de mesures techniques éprouvées à 
l’international et le suivi de leur efficacité, et d’autre part un développement de nouvelles techniques 
potentiellement plus appropriées64. Les mesures techniques déployées dans un pays sont donc 
généralement issues : 

- soit d’une transposition directe de mesures techniques éprouvées à l’international, par 
exemple les lignes de banderoles pour tenir les oiseaux à distance des palangres filées 
(mesure largement répandue à l’international et qui a permis des réductions importantes des 
captures accidentelles d’oiseaux par exemple à Hawaï65, en Australie66, aux TAAF),  

- soit d’une adaptation des mesures techniques répandues à l’international pour prendre 
en compte des spécificités des pêcheries, par exemple une adaptation de la hauteur et de la 
longueur de ces lignes de banderoles pour des navires de petite taille. 

- soit d’un développement de nouvelles mesures (R&D). En Nouvelle Zélande sur des petits 
palangriers pélagiques, des petites capsules entourant les hameçons (hook-pod67) se sont 
révélées plus efficaces pour réduire les captures d’oiseaux marins que les lignes de 
banderoles. 

 
En raison de la mobilité des espèces marines concernées, les mesures techniques sont déployées à 
large échelle, c’est-à-dire à l’échelle des pêcheries concernées68. Parmi toute la bibliographie étudiée 
pour cette synthèse, il n’existe aucun cas où les mesures techniques sont mises en œuvre 
exclusivement dans une zone restreinte d’une pêcherie, par exemple une AMP. 

Les mesures techniques peuvent aussi s’appliquer à la pêche de loisir pour ne pas faire reposer la 
mise en œuvre des mesures techniques sur les seuls pêcheurs professionnels. En Australie, des 
dispositifs permettant d’empêcher les éléphants de mer d’être pris dans des casiers s’applique tant 
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pour la pêche professionnelle que pour la pêche de loisir69. Concernant les métiers de la ligne, le code 
de conduite de la pêche de loisir pour réduire les captures d’oiseaux marins70 recommande une 
vigilance accrue en présence d’oiseaux, de ne pas laisser sans surveillance le matériel de pêche et de 
libérer vivants les éventuels individus capturés grâce à des techniques simples. En Tasmanie, une 
stratégie dédiée à la pêche de loisir prévoit la mise en place d’un guide de bonnes pratiques pour 
réduire les captures accidentelles, un système de rapportage des interactions avec les espèces 
protégées et une analyse des impacts des engins utilisés par la pêche de loisir sur les espèces. Cette 
stratégie encourage également d’abandonner progressivement les filets au profit d’autres engins d’ici 
203071. 

b) Sensibilisation et incitation : des facteurs de réussite pour accompagner la mise en 
œuvre des mesures techniques.  

Les retours d’expérience étrangers soulignent l’importance d’accompagner les professionnels dans 
la mise en œuvre de ces mesures techniques. Un équilibre est recherché entre d’une part 
l’accompagnement technique, l’incitation et la sensibilisation des pêcheurs et d’autre part des mesures 
réglementaires.  

i) Accompagner, sensibiliser, inciter. 

L’accompagnement technique des pêcheurs peut prendre plusieurs formes: 

- des retours d’expériences sur les mesures techniques utilisées à l’international, avec par 
exemple le « Bycatch mitigation hub » du programme Clean Catch72 au Royaume Uni6 qui 
recense les dispositifs techniques mobilisables. 

- un accompagnement technique à distance. En Nouvelle-Zélande, des officiers des pêches 
à disposition des professionnels pour leur fournir des renseignements sur les espèces et les 
mesures de mitigation73. 

- Un accompagnement technique à bord. Au Chili, un officier des pêches est présent au port 
avant chaque départ des navires pour renseigner les pêcheurs et vérifier la disponibilité du 
matériel technique comme les lignes de banderoles74.  

Plusieurs supports de formation et de sensibilisation ont été produits à destination des pêcheurs, 
par exemple des infographies pour réduire quand cela est possible la mortalité post-capture des 
mammifères marins75 ou de tous groupes d’espèces protégées76, une plaquette pour limiter les 
captures accidentelles d’oiseaux marins à bord des palangriers au Chili77 ou des vidéos australiennes 
illustrant l’intérêt des trappes d’échappement et des techniques de libération vivant des animaux78.  
En Afrique du Sud, l’utilisation des lignes de banderoles est passée de 0 navires à la moitié de la flotte 
suite à un programme de sensibilisation79.  

Aux TAAF, un guide de bonnes pratiques environnementales a été produit à destination des 
pêcheurs80 et des réunions régulières entre l’administration et les professionnels permettent de 
travailler à l’amélioration des mesures de réduction des captures accidentelles81. Le dialogue 
constructif entre professionnels, scientifiques et administrations apparait comme un facteur 
essentiel de réussite des politiques de gestion des captures accidentelles, et a fortiori pour la 
mise en œuvre de mesures techniques82. L’évaluation des stratégies de réduction des captures de 
mammifères marins aux Etats Unis soulève également l’importance de distinguer la bonne mise en 
œuvre des mesures techniques existantes et l’efficacité des mesures mises en œuvre83. 

Des incitations économiques peuvent favoriser les navires qui sont parvenus à réduire leurs 
captures accidentelles: 

- Des systèmes de certification peuvent valoriser la mise en place de mesures de réduction 
des captures accidentelles (écolabel comme le Marine Stewardship Council, etc.).  

- Des quotas d’espèces ciblées comportant des critères sur la réduction des captures 
accidentelles. Par exemple dans la pêcherie de la légine australe des TAAF, les TAC sont 

                                                      
6 pensé sur le même format que la plateforme française Solupêche. 
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répartis à 30% selon des critères environnementaux dont les captures d’oiseaux marins et de 
raies. Si un navire génère des captures d’oiseaux supérieures à l’objectif fixé (0,005 oiseaux 
pour 1000 hameçons), il n’obtient pas l’entièreté des quotas auxquels il aurait pu prétendre et 
ceux-ci sont redistribués aux autres navires84.  
 

- L’engagement des industriels de l’agro-alimentaire à disposer d’une feuille de route de 
réduction des impacts sur les espèces protégées. L’engagement de la plateforme SeaBOS 
(rassemble 10 géants de l’industrie de la pêche mondiale) à produire un plan de réduction des 
captures accidentelles85 a été également suivi par les supermarchés Asda (filière de Walmart) 
qui a spécifié vouloir vendre du thon exploité par des navires mettant en œuvre des mesures 
techniques de réduction des captures accidentelles et vouloir réduire leur approvisionnement 
en produits issus de la pêche au filet au regard de ses impacts sur les espèces protégées86.  

- Une visibilité accrue des pêcheurs mettant en œuvre des mesures techniques efficaces. Le 
plan d’action du Royaume-Uni relatif à la conservation des dauphins et marsouins insiste sur 
l’intérêt de la collaboration entre professionnels, ONG, consommateurs et partenaires 
commerciaux pour identifier des moyens d’inciter les pêcheurs à mettre en œuvre des 
mesures de mitigation87. 

- Des politiques d’export, par exemple la Marine Mammal Protection Act aux Etats Unis qui 
conditionne l’accès des produits de la mer étrangers sur son marché à la démonstration que 
les pêcheries génèrent peu ou pas de captures accidentelles de mammifères marins et que 
des mesures existent88.  

ii) Des mesures réglementaires. 

Les mesures techniques font souvent l’objet d’une obligation réglementaire. En Espagne par 
exemple, les palangriers pélagiques sont tenus depuis 2014 de filer de nuit avec éclairage minimum, 
d’éviter les rejets de poissons durant les opérations de pêche et de disposer d’une ligne 
d’effarouchement et du matériel adéquat pour la libération des oiseaux et des tortues89. 

Afin d’impliquer les professionnels en amont des opérations de pêche, quelques pêcheries requièrent 
de la part des professionnels un engagement à mettre en œuvre de telles mesures techniques, 
par exemple lors des demandes d’autorisation de pêche (Afrique du Sud, TAAF). En Australie, l’accès 
à certaines pêcheries au chalut pélagique et au filet est conditionné à la détention et à la validation 
d’un plan individuel détaillant l’ensemble des mesures qui seront mises en œuvre à bord du navire 
pour réduire les captures de dauphins90. De façon similaire, des plans individuels de réduction des 
captures d’oiseaux sont également exigés dans deux pêcheries chalutières australiennes, avec 
obligation de mise en œuvre d’au moins une technique parmi le rideau à eau, les lignes de banderoles 
ou la bouée sur les fûnes du chalut91 
 
Des mesures supplémentaires peuvent être déclenchées au-delà d’un certain seuil de capture 
et incitent ainsi les pêcheurs à mettre en œuvre des mesures techniques pour ne pas le dépasser. Au 
Chili par exemple, le filage de nuit devient obligatoire dans les pêcheries palangrières capturant plus 
de 0,05 oiseaux pour 1 000 hameçons, alors que seul le lestage des lignes et les lignes 
d’effarouchement sont obligatoires autrement92. En Australie, l’observation à bord est renforcée en cas 
de faible mise en œuvre des mesures techniques93. En cas de dépassement répété des seuils de 
capture pré-identifiés, l’activité de pêche peut être momentanément interdite à Hawaï94, en Afrique du 
Sud95 et en Australie96.  
 

2. La mobilisation de mesures spatio-temporelles.  

Si l’accent est largement mis sur les mesures techniques, des restrictions spatio-temporelles 
émergent néanmoins dans la littérature internationale sous quatre principales formes (le détail de ces 
mesures est présenté dans le tableau 2) : 

(1) Des fermetures restreintes pérennes sur des zones fonctionnelles pour réduire les 
captures de mammifères marins (par exemple en Nouvelle Zélande), de tortues marines (par 
exemple en Californie), d’oiseaux marins (par exemple aux TAAF) et d’élasmobranches (par 
exemple en Australie). Elles peuvent concerner une seule période de l’année.  
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(2) Des fermetures restreintes déclenchées en cas de concentration ponctuelle d’un enjeu 

(gestion dynamique) soit dans une logique préventive en cas de présence d’un enjeu majeur 
ponctuel (exemple des baleines au Canada) ou curative en cas de capture de nombreux 
individus sur une zone restreinte (exemple en Espagne pour les mammifères marins).   

(3) A l’échelle d’une pêcherie ou d’un large secteur d’une pêcherie, des fermetures 
déclenchées en cas de captures importantes, dépassant un seuil de capture prédéfini 
(Hawaï, Australie, Afrique du Sud). 

(4) Des fermetures généralisées transitoires comme mesure d’urgence en cas de captures 
particulièrement préoccupantes et en l’absence de mesures techniques suffisamment 
efficaces, par exemple à Hawaï de 2001 à 2004 et en Australie de 2011 à 2014.  

Tableau 2 : quelques mesures spatiales mobilisées à l’étranger. 

Il convient de noter que les mesures de gestion « dynamique » s’appuient sur des suivis fins de 
l’effort de pêche et des captures, avec des observateurs ou caméras à bord 100% du temps pour 
les pêcheries Sud-australiennes et hawaïennes mentionnées (cf partie III.).  

Type de 
fermeture 

Echelle Pays 
Couple engin-

espèce 
Modalités de fermeture 

Fermetures 
dynamiques 
restreintes 

Zone à enjeu 
majeur ponctuel 

Canada 
(Golfe du 

Saint 
Laurent) 

Arts dormants x 
grandes baleines 

Arts dormants interdits dans un rayon d’environ 15 miles 
autour d’un lieu où une baleine aurait été observée dans les 

15 derniers jours (environ 2 000 km2 autour du point 
d’observation)97 

Zone de 
captures 

importantes 
Espagne 

Chalut x petits 
cétacés 

Déplacement des navires à plus de 5 miles du point de 
capture de 3 individus sur une opération de pêche ou d’au 

moins 1 individu sur 2 opérations consécutives98 

 
Fermetures 
restreintes 
pérennes 

sur une zone 
fonctionnelle 

 
Zone 

fonctionnelle 
restreinte 

 
Australie 

Filet x Pinnipèdes 
Chalut pélagique 

x Pinnipèdes 

4 à 10 milles autour des colonies au sud de l’Australie  
(18 500 km2) et 3 à 15 milles au sud Ouest de l’Australie 

(17 000 km2)99 

Australie 
Tous engins x 

élasmobranches  

Réseau de fermeture sur des zones fonctionnelles, 
s’appliquant soit à l’ensemble des engins soit uniquement au 

chalut de fond100 

Nouvelle-
Zélande 

Filets et chalut 
pélagique x 
delphinidés 

Fermeture côtière pouvant aller jusqu’à 7 miles des côtes 
(17 530 km2 interdits au chalut et 31 500km2 au filet)101 

Californie 
(Etats 
Unis) 

Filets maillants x 
tortues 

Filets maillants dérivant interdits dans la zone d’alimentation 
des tortues luth (42 000 km2), d’avril à novembre102 

TAAF 
(France) 

Tous engins x 
oiseaux 

Interdiction de pêche pour l’ensemble des engins (zone de 
protection renforcée) sur des zones fonctionnelles 

d’alimentation pour les prédateurs supérieurs, dont les 
oiseaux marins103 

TAAF 
(France) 

Palangres x 
oiseaux 

Fermeture de la pêche palangrière dans la ZEE de 
Kerguelen pendant 44 jours chaque année (pic de 

nourrissage d’une espèce d’albatros)104 

Fermetures 
dynamiques 
larges en cas 
de captures 
nombreuses 

A l’échelle d’une 
pêcherie pour 
l’ensemble des 

navires 

Hawaï 
(Etats-
Unis) 

Palangres x 
tortues 

Si plus de 16 interactions avec des tortues luth ou 
caouannes, arrêt de la pêche jusqu’à la fin de l’année 

calendaire105 

A l’échelle d’une 
pêcherie pour un 

navire 
Australie 

Chalut pélagique 
et filets x petits 

delphinidés 

Exclusion d’un navire pour 6 à 12 mois en cas de 
dépassement consécutif du seuil de 1 dauphin / 210 000 m 

de filet ou 1 dauphin / 50 traits de chalut106 

Fermetures 
généralisées 
transitoires 

A l’échelle d’une 
pêcherie 

Hawaï 
(Etats 
Unis) 

Palangres x 
tortues 

Fermeture pour 4 ans puis réouverture suivant un cadre de 
gestion strict (mesures techniques, observation 100%, seuils 

de déclenchement de mesures)107 

Large secteur 
d’une pêcherie 

Australie 
Coorong 

Zone 
Filets x dauphins 

Fermeture de 4 ans sur 27 000 km2 puis réouverture suivant 
un cadre de gestion strict (mesures techniques, observation 

100%, seuils de déclenchement de mesures)108 
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Concernant les fermetures généralisées transitoires, il convient de prendre en compte le possible effet 
de report de l’effort de pêche. A Hawaï, l’effort de pêche s’est déplacé hors de la ZEE et aurait 
généré d’avantage de captures de tortues que la pêche n’en générait auparavant au sein de la ZEE109. 
En Australie, les fileyeurs se sont également déplacés hors de la zone fermée, sauf pour quelques 
navires ayant décidé de rester dans la zone en se reportant sur les métiers de la ligne. 

Des systèmes d’informations en quasi-temps réel permettent également aux pêcheurs d’éviter 
volontairement des zones où de nombreuses captures accidentelles ont été réalisées par d’autre 
pêcheurs (pêcherie au merlu aux Etats Unis pour éviter les mammifères marins – logiciel Seastate110 -, 
ou au Royaume Uni pour éviter les hotspots de captures d’élasmobranches – application BATmap111). 

 

 

 

 

III. L’observation à bord et la déclaration des captures : facteurs majeurs 
de réussite des politiques étrangères de réduction des captures 
accidentelles. 
 

1) L’observation à bord, élément central des stratégies étrangères. 

Les taux d’observations à l’étranger sont très variables allant de 0,1 à 100% : 

- Pour les palangriers : 50% des palangriers embarquent des observateurs au Chili 
(observateurs/caméra), 100% aux TAAF (observateurs), 20% en Afrique du Sud pour les 
navires nationaux et 100% pour les étrangers (observateurs), 100% des navires ciblant 
l’espadon à Hawaï et 20% de ceux ciblant le thon (observateurs). L’effort de pêche à la 
palangre est suivi à hauteur de 1 à 2% au Royaume Uni (observateurs), 0,1% en Allemagne 
(observateurs) et un 5% à 40% selon les pêcheries en Australie (observateurs/caméras). 

- Pour les fileyeurs, l’effort de pêche est suivi à hauteur de 100% au Sud de l’Australie et 5% 
ailleurs en Australie (observateurs/caméra),  de <1% au Royaume Uni (observateurs) et de 
0,1% en Allemagne (observateurs). 

- Pour les chalutiers pélagiques, 100% de l’effort est observé en Australie au Sud de l’Australie 
et 5% ailleurs (observateurs/caméra), 5% au Royaume Uni (observateurs) et 10% en 
Allemagne (observateurs). 

La littérature scientifique estime qu’un taux d’observation d’au moins 20% permettrait d’estimer de 
façon satisfaisante le niveau de capture total d’espèces relativement communes, et pour les espèces 
rares 50%112 voire plus113,114. 

Un recours croissant à l’observation par systèmes électroniques (ex : caméras) est à noter, par 
exemple au Chili, en Nouvelle Zélande, en Australie, au Danemark et aux Etats-Unis115. En Nouvelle-
Zélande et en Australie, la présence de caméra à bord a significativement amélioré la déclaration 
des captures de l’ensemble des espèces protégées116. Les caméras ciblent traditionnellement les 
pêcheries capturant des mammifères marins mais permettent également d’observer les oiseaux 
marins au Danemark117 et les tortues marines aux Palaos118  

L’observation à bord permet de caractériser les interactions engins-espèces, notamment pour 
identifier des perspectives de modification des engins/pratiques, et d’évaluer la pertinence des 
mesures techniques et des paramètres influençant leur efficacité (ex : influence de la position et 
du niveau de charge des pingers sur leur efficacité sur les chalutiers en Australie). 

Le développement de l’observation à bord a également contribué au déploiement accru des 
mesures techniques, notamment en Afrique du Sud119. Au Brésil, la mise en œuvre des mesures 
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techniques pour les interactions palangres – oiseaux s’est révélée très dépendante de la présence 
d’observateurs à bord. 

L’observation contribue à l’évaluation de taux de capture accidentelle et au suivi de leur évolution. 
L’évaluation d’un taux de capture initial permet de mettre en lumière des pêcheries plus à risque que 
d’autres, d’évaluer un niveau de capture total (et donc un éventuel impact démographique), et 
éventuellement de fixer des cibles intermédiaires chiffrées de réduction des taux de capture. Suivre 
l’évolution du taux de capture contribue à l’évaluation de l’efficacité des mesures et rend possible 
un déclenchement de mesures supplémentaires en cas de captures dépassant un certain seuil. 

2) La déclaration des captures. 
 
En plus de l’observation à bord, la déclaration des captures constitue un pilier des stratégies de 
gestion des captures accidentelles. La déclaration des captures est obligatoire dans de nombreux 
pays (Etats-Unis120, Australie, Canada121, Espagne122, etc.), pour tout ou partie des espèces protégées. 
En Australie, l’ensemble des interactions avec les espèces protégées doit être déclaré et fait l’objet 
d’une déclaration immédiate dans le logbook. Pour les captures de dauphins dans les filets et chalut, 
l’autorité des pêches australienne exige également un rapport détaillé incluant des détails sur les 
circonstances des captures, permettant d’évaluer la pertinence des mesures techniques en place à 
bord du navire lors de la capture et de distinguer d’éventuelles tendances qui sous-tendent les 
captures. Depuis 2012, l’administration australienne publie chaque trimestre le nombre de captures de 
chaque espèce protégée dans l’ensemble des pêcheries australiennes.  
 
Des pénalités sont possibles en cas de non-déclaration, incluant l’accroissement de l’observation 
à bord des pêcheries ou des navires suspectés de mal déclarer leurs captures, parfois au frais de 
l’armement notamment en Australie. 
 
La déclaration des captures accidentelles peut également concerner la pêche de loisir, par 
exemple en Tasmanie123.  
 
 

IV. Zoom sur les stratégies des autres Etats européens. 
 

1) Les autres Etats européens rencontrent des problématiques similaires. 

Les couples engins x espèces concernés par des captures accidentelles sont souvent les 
mêmes d’après la littérature scientifique, par exemple (liste non exhaustive)124 : 

- Pour les mammifères marins, les interactions dauphins/marsouins x filets (Royaume-Uni, 
Baltique, Danemark, Norvège, Espagne, pays riverains de la Méditerranée, etc.) 

- Pour les oiseaux marins, les interactions guillemots x filets (Royaume Uni, Norvège, 
Portugal, Islande, Baltique), guillemots x chalut pélagique (Royaume-Uni), fou de Bassan x 
filets (Royaume Uni, Portugal), fulmar x palangres (Royaume-Uni, Norvège, Islande), puffins x 
palangres (Royaume-Uni, Portugal, Méditerranée), cormorans x filets (Portugal, Baltique, 
Méditerranée),  

- Pour les tortues marines, les interactions tortues caouannes x filets (Portugal), tortues 
caouannes x palangres (Méditerranée), caouannes x chalut de fond (Méditerranée). 

 

Les autres Etats européens rencontrent les mêmes difficultés à évaluer les niveaux de 
captures:   

- De très faibles pourcentages d’observation, par exemple en Allemagne (10% de l’effort 
chalut pélagique, 0,1% palangres et filets) et au Royaume Uni (5% de l’effort chalut pélagique, 
1-2% palangres et <1% filets) 

- Des évènements de mortalité massive qui rendent difficile l’extrapolation des niveaux de 
capture à l’ensemble de la flotte (car plus le taux d’observation est faible plus l’estimation 
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globale est « faussée » par la présence d’évènements de mortalité massive): 200 guillemots 
dans un filet en Norvège, 500 puffins yelkouan dans un filet en Grèce, etc. 

- Des programmes d’observation rarement dédiés aux captures accidentelles. Au 
Royaume Uni, une comparaison sur 10 ans a révélé que le taux de captures accidentelles 
observé était 13 fois supérieur lors d’un programme dédié que par le biais du programme 
d’observation « classique » dédié aux besoins de la Politique Commune de la Pêche125. 

- Un décalage entre les niveaux de capture déclarés par les pêcheurs et ceux observés 
par les observateurs embarqués. En Islande en 2017, 0,6 oiseaux étaient capturés par sortie 
de pêche au filet selon les déclarations des pêcheurs contre 4 fois plus d’après les 
observateurs embarqués126. 

 

2) Une même volonté de réduire les captures accidentelles. 

Plusieurs Etats ont récemment réaffirmé l’ambition de réduire les captures accidentelles, 
notamment sous l’impulsion de l’Union Européenne et des institutions régionales (Ospar, Helcom, 
GFCM).  

Des stratégies nationales sont en cours de développement, notamment en Espagne pour 
l’ensemble des espèces protégées et au Royaume Uni pour les dauphins/marsouins et pour les 
oiseaux marins. Le Royaume-Uni affiche une claire volonté de collaboration avec les voisins 
européens en raison des problématiques communes, notamment des mêmes couples engins espèces 
concernées voire des mêmes populations animales impactées127. 

Des projets réunissant plusieurs Etats européens sont en cours, notamment Cetambicion 
(Portugal, Espagne, France), MedBycatch (Croatie, Italie, Maroc, Tunisie, Turquie) et Life Cibbrina 
(récemment soumis et impulsé par les Pays-Bas). 

Des mesures techniques sont également en phase de test:  

- des LED sur les filets au Royaume-Uni et en Méditerranée,  

- le filage de nuit des palangres en Espagne128,  

- des trappes d’échappement des tortues sur les chaluts en Méditerranée129,  

- des tests de pingers et de réflectivité acoustique sur les filets au Royaume-Uni130 et au 
Danemark131, 

- une alerte visuelle sur les filets dite « looming eye » pour effaroucher les oiseaux en 
Estonie132, au Royaume-Uni et au Danemark, et un épouvantail « kite » au Portugal133  

Le Working Group on Bycatch du CIEM envisage de suivre le développement des tests de mesures 
techniques en Europe afin d’en diffuser les résultats. 

Des mesures spatiotemporelles sont également en réflexion, notamment au Royaume Uni et au 
Pays-Bas et une move-on-rule est en place en Espagne sur l’interaction entre chalut de fond en paire 
et dauphin commun dans le golfe de Gascogne et les côtes ibériques . 

L’idée d’une transition progressive des filets vers d’autres engins est également évoquée dans 
plusieurs pays en raison du manque de mesures techniques efficaces à ce jour. 

Des supports de communication à destination des pêcheurs ont également été produits134. 

Enfin, plusieurs pays envisagent un renforcement des programmes d’observation en priorisant 
les engins/secteurs les plus à risque de capture (Royaume-Uni, Suède, Espagne) et démontrent 
un intérêt croissant pour les caméras (Danemark, Royaume-Uni, Pays-Bas).  
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