
Matrice d’interactions décrivant les risques de capture de mammifères marins 
dans les engins de pêche 

 

Les captures dans des engins de pêche actifs ou en épave constituent la pression primaire – i.e. qui 
génère des mortalités additionnelles directes - principale affectant les populations de mammifères 
marins et représentent le plus grand enjeu de conservation de ces animaux à l’échelle mondiale. Elles 
constituent avec la déprédation les interactions opérationnelles avec la pêche. L’ampleur des captures 
dans la senne tournante au thon tropical du Pacifique oriental a révélé l’importance du phénomène dès 
la fin des années 1960 ; depuis cette période, un nombre toujours croissant de cas a été révélé et il 
apparaît maintenant qu’aucune région du monde n’est indemne et qu’un grand nombre d’engins de 
pêche est susceptible de capturer des mammifères marins. Les espèces et populations côtières sont les 
plus vulnérables face à ces pressions et les espèces ou populations actuellement les plus proches de 
l’extinction dans le monde ont été amenées à ces niveaux très dégradés de conservation principalement 
en raison de ces pressions (e.g. vaquita, dauphin à bosse de l’Atlantique, dauphin de la Plata, dauphin 
de Maui, marsouin de la Baltique, …). 

Ce document renseigne la matrice engins-espèces pour les mammifères marins selon l’échelle de 
niveaux de risque retenue par le Groupe de Travail. Il s’agit d’une première approche générale des 
risques théoriques associés à la co-existence spatio-temporelle des engins et des espèces considérées. 
La liste d’engins est issue des travaux du CIEM et la liste des catégories d’espèces reflètent la résolution 
à laquelle il semble raisonnable de documenter cet inventaire.  

Ce travail est basé sur la connaissance globale de ces interactions dans le monde conformément à ce 
qui a été convenu en GT. L’évaluation spécifique de ces interactions dans les eaux françaises de 
métropole devra faire l’objet d’un exercice plus précis ultérieur. Le texte explique les choix faits pour 
chacune des cases du tableau (Tableau 1).   

 
Tableau 1 : Matrice d’interactions potentielles des mammifères marins et des engins de pêche 
(Légende : [1-2] Captures accidentelles inexistantes ou rares ne devant pas faire a priori l’objet d’une évaluation 
(correspond au risque faible identifié par le CIEM) ; [3] Captures accidentelles devant faire l’objet d’une évaluation 
(correspond au risque moyen identifié par le CIEM ; [4] Captures accidentelles devant faire l’objet d’une évaluation 
de façon prioritaire et le cas échéant faire l’objet de mesures de réduction (correspond au risque fort identifié par 
le CIEM). 
 
 

 
Phoques 

Petits 
Delphinidés 

Grands 
Delphinidés 

Marsouin Grands Cétacés 

Dragues [DRB1] 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2 

Chaluts de fond [OTB, OTT, PTB et TBB] 1-2 3 1-2 1-2 1-2 

Chaluts pélagiques [OTM et PTM] 3 4 4 1-2 1-2 

Lignes à main ou cannes [LHP] [LHM] 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2 

Lignes de traîne [LTL] 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2 

Palangres dérivantes [LLD] 1-2 1-2 3 1-2 3 

Palangres de fond [LLS] 3 3 3 1-2 3 

Nasses et casiers [FPO] 3 1-2 1-2 1-2 3 

Verveux [FYK] 4 1-2 1-2 1-2 1-2 

Filets-pièges fixes [FPN] 3 1-2 3 4 3 

Trémails [GTR] 4 4 4 4 3 

                                                      
1 Boat dredge [DRB], Bottom otter trawl [OTB], Multi-rig otter trawl [OTT] , Bottom pair trawl [PTB], Beam trawl [TBB], Midwater 
otter trawl [OTM], Pelagic pair trawl [PTM], Hand and Pole lines [LHP] [LHM], Trolling lines [LTL], Drifting longlines [LLD], Set 
longlines [LLS], Pots and Traps [FPO], Fykenets [FYK], Stationary uncovered poundnets [FPN], Trammelnet [GTR], Set gillnet 
[GNS], Driftnet [GND], Purse-seine [PS], Lampara nets [LA], Fly shooting seine [SSC], Anchored seine [SDN], Pair seine [SPR], 
Beach and boat seine [SB] [SV] 



Filets maillants ancrés [GNS] 4 4 4 4 3 

Filets maillants dérivants [GND] 1-2 4 4 3 1-2 

Sennes tournantes [PS] 1-2 4 4 1-2 3 

Sennes lamparo [LA] 1-2 1-2 ?? 1-2 1-2 

Sennes écossaises [SSC] 3 3 ?? 3 1-2 

Sennes danoises [SDN] 3 3 ?? 3 1-2 

Sennes en bœuf [SPR] 1-2 1-2 ?? 1-2 1-2 

Sennes de plage et sennes halées [SB] [SV] 1-2 4 ?? 4 1-2 

 
 
 
Dragues : Les dragues n’ont jamais été identifiées à travers le monde comme source de capture 
importante de mammifères marins. 
 
Chaluts de fond : Cette vaste catégorie rassemble des engins de dimensions et pratiques très différentes. 
Des captures de dauphins communs ont déjà été recensées dans les chaluts de fond en bœufs espagnols 
du golfe de Gascogne (Fernández-Contreras et al., 2010; ICES, 2020). L’effort de pêche des chaluts de 
fond espagnol est également corrélé avec les zones de mortalité de dauphins communs dans le golfe de 
Gascogne (Peltier et al., 2021). Ces différentes sources d’informations (directes ou indirectes), ont 
justifié que les chaluts de fond fassent l’objet d’une évaluation. 
 
Chaluts pélagiques : Les interactions entre chaluts pélagiques et delphinidés sont documentées depuis 
plusieurs décennies (Morizur et al., 1999; Northridge et al., 2006). Peu de données sont disponibles 
concernant l’impact des chaluts pélagiques sur les phoques, nécessitant une évaluation. L’habitat 
préférentiel des marsouins communs et des grandes baleines suggère que ces espèces sont 
vraisemblablement peu impactées par ces pratiques. 
 
Lignes à main, cannes, lignes de traîne : Des captures de dauphins communs ont été recensées lors de 
pêcheries thonières artisanales aux Açores, utilisant les cannes à pêche. Néanmoins les animaux sont 
généralement relâchés vivants (Cruz et al., 2018). 
 
Palangres dérivantes et palangres de fond: Des mortalités importantes de pseudorques à Hawaï font 
l’objet d’un plan de réduction des prises par le Marine Mammal Protection Act aux Etats-Unis 
(https://www.fisheries.noaa.gov/pacific-islands/marine-mammal-protection/pacific-islands-region-
false-killer-whale-take-reduction-team). Les dauphins de Risso sont aussi particulièrement vulnérables 
aux palangres dérivantes en Méditerranée occidentale (López et al., 2012). Ces interactions 
documentées suggèrent d’évaluer l’impact de ces pratiques pour les grands delphinidés, et pour les 
grandes baleines qui peuvent être victimes d’enchevêtrement. Il est à noter que les enchevêtrements 
ne sont pas toujours une source de mortalité directe, mais peuvent entraîner des pertes énergétiques 
importantes, des amputations ou blessures profondes, qui peuvent à moyen ou long terme engendrer 
la mort. Des dauphins communs ont également été observés capturés dans l’Atlantique NE par des 
palangres de fond (ICES, WKMOMA en cours) 
Les captures d’otaries à fourrure de Nouvelle-Zélande sont également documentées à bord des 
pêcheries palangrières de fond (Baird, 2008). 
 
Nasses et casiers : Si ces engins ne semblent pas générer de captures de pinnipèdes ou petits cétacés, 
ils sont une cause de mortalité importante des grandes baleines. Les captures ou enchevêtrements de 
petits rorquals sont fréquents dans les eaux écossaises. De même, les orins des casiers sont la principale 
source d’enchevêtrement de baleines franches le long de la côte Est des Etats-Unis (Feist et al., 2021; 
Knowlton et al., 2016), et sont responsables d’un déclin important de la population (Corkeron et al., 
2018). Ainsi l’impact de ces pratiques doit être évalué dans les eaux françaises. 
 

https://www.fisheries.noaa.gov/pacific-islands/marine-mammal-protection/pacific-islands-region-false-killer-whale-take-reduction-team
https://www.fisheries.noaa.gov/pacific-islands/marine-mammal-protection/pacific-islands-region-false-killer-whale-take-reduction-team


Verveux : Ces filets côtiers génèrent des captures importantes notamment de phoques dans la mer 
Baltique (Königson et al., 2007; Oksanen et al., 2015) et doivent donc être évalués dans les zones de 
forte densités de phoques. Ces dispositifs généraient également de nombreuses captures de baiji, 
espèces aujourd’hui éteinte, signifiant un impact parfois important sur les petits cétacés côtiers (Turvey 
et al., 2007). 
 
Filets-pièges fixes : Ces dispositifs sont responsables de nombreuses captures de marsouins communs, 
notamment au Danemark (Sveegaard et al., 2011). Il est à noter que ces marsouins sont souvent 
retrouvés vivants et peuvent être relâchés. Dans différents endroits du monde (côtes Est Etats-Unis, 
Corée…), ces engins sont aussi à l’origine de nombreuses captures des deux espèces de grands dauphins 
(Schaffler et al., 2011; Song, 2014). Enfin des cas de captures de grandes baleines dans ces filets sont 
souvent documentées en mer du japon et mer de Chine (Commission Baleinière Internationale). La 
littérature existante justifie l’évaluation (prioritaire ou non) des captures de mammifères marins. 
 
Trémails : Les récents travaux du CIEM ont indiqué que les trémails ciblant les espèces démersales 
semblaient responsables des plus forts niveaux de captures de dauphins communs dans le golfe de 
Gascogne entre 2016 et 2018 (ICES, 2020). Le niveau d’évaluation et de mitigation est donc prioritaire 
pour cet engin de pêche. 
 
Filets maillants : Les filets maillants sont identifiés dans le monde comme l’engin générant les pus forts 
niveaux de capture de cétacés (Brownell Jr. et al., 2019). Le baiji, éteint depuis les années 90 et la vaquita, 
dont il reste à peine une dizaine d’individus en mer de Cortes, ont été poussés à l’extinction à cause des 
captures massives dans des engins de pêche, incluant les filets maillants (Rojas-Bracho and Reeves, 
2013; Ross et al., 2010; Turvey et al., 2007). Les pêcheries de filets maillants générant des captures sont 
très nombreuses, et des captures sont signalées dans les eaux françaises. Il est à noter que l’effort de 
pêche des filets maillants pêchant le merlu est corrélé positivement avec les zones de mortalité de 
dauphins communs par capture. L’évaluation et la mitigation des captures de mammifères marins à bord 
de ces bateaux est ainsi prioritaire. 
 
Filets maillants dérivants : dans les années 90 et jusqu’en 2002, de nombreuses captures de cétacés ont 
été recensées dans les pêcheries thonières au filet maillant dérivant (Northridge, 1991). Si cette pratique 
n’a plus lieu à ces mêmes échelles dans le golfe de Gascogne ou dans les eaux méditerranéennes 
françaises, elle génère toujours des captures dans d’autres régions du monde comme au Pérou (Mangel 
et al., 2013), dans le nord de l’océan Indien  (Kiszka et al., 2021) ou encore dans certaines parties de la 
Méditerranée (Lucchetti et al., 2017). 
 
Sennes tournantes : Les interactions entre petits cétacés et pêcheries aux sennes coulissantes sont 
documentées depuis les années 1990. Elles ont surtout été documentées dans l’océan Est-Pacifique lors 
des pêches thonières. Un certain nombre de mesures sont désormais mises en place dans cette zone à 
la demande de l’Agreement on the International Dolphin Conservation Program pour réduire la mortalité 
des dauphins dans les sennes thonières (Swimmer et al., 2020). Dans l’océan Atlantique tropical et 
l’océan Indien, des dauphins ainsi que des baleines à fanons ont été recensées lors de ces pêcheries 
thonières entre les années 80 et 2011 (Escalle et al., 2015). Il faut noter que le taux de mortalité de ces 
animaux capturés était très faible. 
Dans le golfe de Gascogne, les récents travaux du CIEM estiment que 213 (IC95%[0 ;532]) dauphins 
communs auraient été capturés chaque année entre 2016 et 2018 par des sennes coulissantes ciblant 
les petits poissons pélagiques (ICES, 2020). Ces résultats justifient une évaluation/mitigation urgente. 
Les sennes lamparo sont des sennes tournantes équipées de lampes qui permettent de faire remonter 
les poissons pélagiques à la surface. En Méditerranée, des interactions ont été enregistrées entre 
différentes espèces de petits cétacés et ces pêcheries. 
 



Sennes écossaises et sennes danoises : Des cas de captures de petits cétacés ont été recensés dans ces 
deux engins de pêche assez similaires : des dauphins communs dans les seines écossaises en Atlantique 
NE, des marsouins communs dans des sennes danoises en mer du Nord ou encore des phoques gris 
dans des sennes danoises en Islande (ICES, WKMOMA en cours). 
L’effort de pêche des senneurs danois dans le golfe de Gascogne est positivement corrélé avec les zones 
de capture des dauphins communs en hiver. L’ensemble de ces données justifie une évaluation pour ces 
pratiques. 
 
Sennes de plage : Dans les eaux portugaises, les mortalités de marsouins communs dans les sennes de 
plage sont régulièrement documentées (152 individus entre 2008 et 2011 en zone ICES 9a) (Pierce et 
al., 2020), ainsi que celles de dauphins communs (Murphy et al., 2019). 
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