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Évaluer l’état de 
conservation d’un habitat 
dans un site Natura 2000 

Lise Maciejewski  - MNHN, Service du patrimoine naturel                                                                                Metz – 15/04/2014 

État de conservation des milieux ouverts 
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Définition et élaboration 
d’une méthode 
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Contexte réglementaire 
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Définir l’état de conservation ? 

 Objet :  habitat générique (définition EUR 28) 

 Échelle d’évaluation :  site (Natura 2000) 

  Contexte (DHFF) 
« Favoriser le maintien de la biodiversité, tout en tenant compte des 
exigences économiques, sociales, culturelles et régionales, elle contribue à 
l'objectif général d'un développement durable; que le maintien de cette 
biodiversité peut dans certains cas requérir le maintien, voire l'encouragement 
d'activités humaines. »  

 Domaine d’application : territoire métropolitain 
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Définir l’état de conservation ? 

 Décliner la définition DHFF à l’échelle locale 

 A la recherche de(s) bon(s) et mauvais état(s) 

 Expression d’un habitat variable dans l’espace et le temps 

 Par contre les processus à l’œuvre sont communs 

 Expression d’un habitat variable dans l’espace (et le temps) 
en termes de composition spécifique 

 L’état de conservation d’un habitat à l’échelle locale est l’état des 
processus à l’œuvre dans le fonctionnement de l’habitat 
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Gradient d’état de conservation 

 Différentes façons d’établir une référence, toujours difficiles 

 Nécessité d’évaluer amène nécessité de créer des seuils 
 L’évaluation est la caractérisation de la différence entre les seuils et l’état observé 
 Ces seuils sont des choix 

État(s) dégradé(s) 
État(s) favorable(s) 

Etat(s) optimal(aux) 
souhaité(s) 

État(s) favorable(s) État(s) dégradé(s) 

Etat(s) optimal(aux) 
souhaité(s) 

Seuil(s) choisi(s) 
du bon état 

100 0 
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Le bon état de conservation ? 

 Pas un mais plusieurs états 

 Difficulté d’envisager une référence théorique 
absolue 

Choix de décomposer la réflexion 
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 Lister les processus à l’œuvre et trouver des indicateurs pour 
les mettre en évidence 
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Le bon état de conservation ? 

Question Exemple FORÊT 

Quels sont les paramètres importants à 
prendre en compte dans l’état de 
conservation ? 

Ex : structure et fonctionnement de l’habitat   

Quels critères pour mettre en évidence 
ces paramètres ?  

Ex : Bois mort 

Quels indicateurs pour mettre en 
évidence ces critères ?  

 Ex : Volume de bois mort par hectare 

Quelles informations sont réellement 
portées par ces indicateurs? 

Ex : Potentialité de présence de micro-habitats, 
et cycle de la matière organique 

Quel est l’état favorable pour ces 
indicateurs ?  valeurs-seuils ? 

Peu bois mort                                    Bcp bois mort 
 
Défavorable                                             Favorable   
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 valeur-seuil ? 
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Du gradient à la note 

Etat(s) optimal(aux) 
souhaité(s) 

Seuil(s) choisi(s) 
du bon état 

100 0 État dégradé État altéré État favorable 40 70 

Etat(s) optimal(aux) 
souhaité(s) Seuil(s) choisi(s) 

du bon état 

 Note : permet de mieux se situer et de bien voir les 
changements liés aux efforts 

 Des catégories pour valoriser et communiquer 

100 0 
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SYNTHESE 

 Définition selon objet, échelle, et contexte 

 EC comme mise en évidence de l’état des processus à l’œuvre dans 
le fonctionnement de l’habitat  

         (dans le référentiel associé) 

 Seuil imposé par la nécessité d’évaluer, ces seuils sont 
des choix 

Etat(s) 
optimal(aux) 
souhaité(s) 

État(s) 
favorable(s) 

État(s) dégradé(s) 

Etat(s) 
optimal(aux) 
souhaité(s) 

Seuil(s) choisi(s) du 
bon état 

100 0 

100 0 État dégradé État altéré État favorable 40 70 

Etat(s) optimal(aux) 
souhaité(s) Seuil(s) choisi(s) 

du bon état 

 Outil proposé permet d’arriver à une note et une catégorie 
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Méthode simple à l’échelle du site 

Public : Opérateur de site avec moyens réalistes 

Compétences requises 
  Minimiser les compétences naturalistes requises  
  reconnaissance d’un nombre limité d’espèces (listes 
d’espèces floristiques) 
  alternatives entre indicateurs simples et demandant 
compétences expertes 

Moyens requis 
  Minimiser les moyens requis 
  limiter le temps nécessaire aux relevés et à l’analyse 

Compromis coût (moyens et compétences) / efficacité 
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Outil à objectifs multiples 
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 Évaluer l’état de conservation par les experts 
et non-experts, avec moyens réalistes 

  Aide à la compréhension du fonctionnement 
écologique des habitats (et mise à disposition 

d’informations) 

 Aide à la gestion concertée et à la prise de 
décision  

 Aide à la mise en place de suivi 
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Élaboration d’une méthode 
Synthèse bibliographique + 

collaboration nouveaux indics 

COPIL : réunion experts et gestionnaires 

Terrain : récolte de données 

Analyses statistiques 

COPIL : validation et ajustement 

Rapport version 1 

Phase test : mise en application 
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etc. 
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Exemples d’analyses 

Pertinence de chaque indicateur :  
Régression linéaire entre l’indicateur (variable 
explicative) et la variable à expliquer 
  

Régression linéaire entre l’avis 
d’expert donné sur le terrain, et les 
notes issues des indicateurs 
(valeurs-seuils et notes associées)  
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Choisir le bon outil 



Préparation du programme 

Projet 

 Qu’est-ce que l’on veut évaluer ? (objet) 

 Dans quel périmètre ? (échelle) 

 Pourquoi, pour répondre à quel besoin ? (contexte) 

 Moyens  

  Moyens humains (temps et compétences) 

  Moyens financiers 
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                        CHOIX DE L’OUTIL 
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Données et échantillonnage 

 Y’a-t-il une cartographie des habitats? 

Dans quel référentiel ?  

 

   ÉCHANTILLONNAGE  
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 Unité d’échantillonnage ? 

  Plan d’échantillonnage ? 

  Effort d’échantillonnage ? 
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Analyse des données 
et restitution 

 Analyse des données 
 Saisie des données 

 Analyse des données 

 

  Choix du type de rendus selon contexte 

  Retour d’expérience ...  

Valorisation, et communication 
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   INTERPRETER ET COMMENTER 
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Principe méthodologique et 
présentation des méthodes 
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Évaluation de l’état de conservation des 
pelouses calcicoles (6210) 

Version 2 
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 3 grands paramètres, déclinés en critère et 
indicateurs 

Principe méthodologique 

Valeur à 
renseigner 

METHODES 

 Valeur-seuil 

Données  
observées  

Comparaison 

Seuil 
(données 

empiriques ou 
théoriques) 

Evaluer c’est comparer 
l’état observé à des 
valeurs-seuils 
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Principe méthodologique 
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Valeurs-seuils Notes 

0 - 10% 0 

10 – 30 % -20 

> 30 % -40 

Terrain 

Relevé de terrain : La liste 
d’espèces eutrophiles contient 

11 espèces, on en observe 2  

Pelouse 

Cévennes 

2 espèces 
observées 

sur 11 

18 % 
d’espèces 
de la liste 

Analyse 

-20 

Note finale indicateur 
‘Présence d’espèces 

eutrophiles’ 
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Principe méthodologique 

Critère Valeurs-seuils Note 

A 

0 < A < 3 0 

3 < A < 6 -5 

6 < A < 9 -10 

B 

100 % > B > 80 % 0 

80 % > B > 20 % -10 

20 % > B > 0 % -20 

C 
C > 10 0 

C < 10 -15 

  Note finale 100 - 0 -20 -15 = 65 

100 0 État dégradé État altéré État favorable 40 70 

65 
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Prairies de fauche 

 Pelouses maigres de fauche de basse altitude 
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)  

      (UE 6510) 
 Prairies de fauche planitiaires-submontagnardes généralement peu à assez 

fertilisées riches en espèces, relevant de l’Arrhenatherion et du Brachypodio-
Centaureion nemoralis. 

 
 Prairies de fauche de 

montagne (UE 6520) 
 Prés de fauche mésophiles riches en 

espèces des étages montagnard et 
subalpin (généralement au-dessus de 
600 mètres) 
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Prairies de fauche 
Version 2 
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Code CORINE 37.311 : sur sols neutro-basiques à 
calcaires avec fluctuations de la nappe phréatique et 
relativement riche en espèces (Eu-molinion). Le sol 
peut être paratourbeux à assèchement estival. (cf.  
EUR27) 

Prairies à Molinie sur sols calcaires, tourbeux ou 
argilo-limoneux (UE 6410) 

 
Code CORINE 37.312 : sur sols plus acides avec 

végétation relevant du Juncion acutiflori (Junco-
Molinion) à l’exclusion des prairies pauvres en 
espèces ou sur sols tourbeux dégradés. (cf.  EUR27) 
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Juncion 

Molinion 
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Prairies à Molinie sur sols calcaires, tourbeux ou 
argilo-limoneux (Molinion-caeruleae) (UE 6410) 

Juncion 
Molinion 

 Déconnection totale 
des enveloppes de 
relevés 

 Création de listes 
floristiques distinctes 

 Création de grilles 
d’analyse distinctes 

 

 

Service du Patrimoine Naturel 

JET Évaluation de l’état de conservation des milieux ouverts – Metz 15/04/2014 29 



Service du Patrimoine Naturel 

Prairies à Molinie (UE 6410) 
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Juncion 
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Molinion 
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État des travaux par grand type de milieu Finalisée 
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Hab. forestiers
22%

Hab. côtiers et 
marins

14%

Hab. rocheux
9%Hab. aquatiques

11%

Tourbières et marais
8%

Landes et fourrés
12%

Dunes
11%

Pelouses et prairies
13%

 Habitats agropastoraux  V1 
(Maciejewski L., 2012) 

 Habitats des dunes non boisées  du 
littoral atlantique (Goffé L., 2011) 

 Habitats forestiers (Carnino N., 2009) 

 Habitats naturels marins (Lepareur F., 2011) 

 Habitats d’eaux douces (eaux dormantes et 
eaux courantes) (Viry, 2013) 

En cours d’élaboration  

 Thèse de doctorat 2011-2014 : Evaluation de l'état de 
conservation des milieux agropastoraux humides oligotrophes 
Habitats forestiers Version 2 

132 HABITATS  Habitat lagunaires (Lepareur, 
Richeux, Papuga, Bertrand, 2013) 

 Habitats agropastoraux V2   
(Maciejewski, Seytre, Van Es, Dupont, Ben-Mimoun, 2013) 
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Méthodes à venir 

Habitats aquatiques et humides :  
  consolidation rivières alpines et méditerranéennes 
  mares temporaires méditerranéennes 
  tourbières de montagne 

 Habitats marins : 
  retours d’expérience sur les descripteurs (CARTHAM) 
  consolidation des seuils et notes pour les lagunes 

Habitats agropastoraux :  
  mégaphorbiaies 
  prés salés 
 ( pelouses siliceuses pyrénéennes et alpines) 

 Habitats forestiers :  
  version 2 en cours (études sur les forêts méditerranéennes) 
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Contacts  
Equipe Evaluation de l’état de conservation 
 Julien Touroult : touroult@mnhn.fr (Directeur-adjoint et Chef du pôle Conservation) 

 Farid Bensettiti : bensettiti@mnhn.fr (Chef de projet Evaluation de l’état de conservation) 

 Fanny Lepareur : flepareur@mnhn.fr (Etat de conservation des habitats marins d’intérêt 

communautaire) 

 Deborah Viry : dviry@mnhn.fr (Etat de conservation des habitats aquatiques d’intérêt 

communautaire) 

 Renaud Puissauve : puissauve@mnhn.fr (Etat de conservation des espèces d’intérêt 

communautaire) 

 Lise Maciejewski : maciejewski@mnhn.fr (Etat de conservation des habitats 

agropastoraux et forestiers  d’intérêt communautaire) 

 

Téléchargements :  
http://inpn.mnhn.fr/telechargement/documentation/natura2000/evaluation 
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Merci de votre attention 
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