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EVALUATION DE L'ETAT DE CONSERVATION DES
HABITATS D’INTERET COMMUNAUTAIRE

N\

—

Evaluation Evaluation

niveau site niveau biogéographique |

Réseau Natura 2000
Habitats annexe |
Espéces annexe Il

!

Mesures de conservation
(art.6.1)

v

Evaluation des incidences
de gestion sur I'EC

Ensemble du territoire
Habitats annexe |
Espéces annexes Il, IV et V

- - - - - I _I

Dlsp_osmf de '.';u“" au | Surveillance art.11 [
niveau national | . _ - _ .
biogéographique I

Evaluation EC nationale
Rapportage (art.17)

s,
,

»
Prochaine évaluation
communautaire 2013

JET Evaluation de I'état de conservation des milieux ouverts — Metz 15/04/2014




Service du Patrimoine Naturel

~J

We' !at de conservation -

! Objet : habitat générique (définition EUR 28)

1 Echelle d’évaluation : site (Natura 2000)

) Domaine d’application : territoire métropolitain

DIRECTIVE 92/43/CEE DU CONSEIL
du 21 mai 1992

concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages

(JO L 206 du 22.7.1992, p. 7)

1 Contexte (DHFF)
« Favoriser le maintien de la biodiversité, tout en tenant compte des
exigences économiques, sociales, culturelles et régionales, elle contribue a
l'objectif général d'un développement durable; que le maintien de cette
biodiversité peut dans certains cas requérir le maintien, voire I'encouragement
d'activités humaines. »

JET Evaluation de I'état de conservation des milieux ouverts — Metz 15/04/2014
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Qe' ﬂnir l’état de conservation ?

] Décliner la définition DHFF a I’échelle locale

A la recherche de(s) bon(s) et mauvais état(s)

1 Expression d’un habitat variable dans I'espace et le temps

Par contre les processus a l'ceuvre sont communs

) Expression d’un habitat variable dans I'espace (et le temps)
en termes de composition spécifique

L’état de conservation d’un habitat a I’échelle locale est I’état des
processus a I'ceuvre dans le fonctionnement de I’habitat

JET Evaluation de I'état de conservation des milieux ouverts — Metz 15/04/2014 5
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rvation

>

Etat(s) dégradé(s) Etat(s) favorable(s)

1 Différentes fagcons d’établir une référence, toujours difficiles

Etat(s) optimal(aux)
souhaité(s)

>

Etat(s) dégradé(s) Etat(s) favorable(s)

Seuil(s) choisi(s) Etat(s) optimal(aux)
du bon état souhaité(s)

) Nécessité d’évaluer ameéne nécessité de créer des seuils
) LUévaluation est la caractérisation de la différence entre les seuils et I'état observé
) Ces seuils sont des choix
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vation ?

! Pas un mais plusieurs états

1 Difficulté d’envisager une référence théorique
absolue

jl> Choix de décomposer la réflexion

— Lister les processus a I'ceuvre et trouver des indicateurs pour
les mettre en évidence

!!| !valua!lon He | e!a! ae conserva!lon !ES mllleux OUVEF!S - |U|€!Z !!,U!, !U!! 7
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i

Le bon etat de conservation ?

Quels sont les parametres importants a
prendre en compte dans |'état de
conservation ?

Ex : structure et fonctionnement de I'habitat

Quels criteres pour mettre en évidence
ces parametres ?

Ex : Bois mort

Quels indicateurs pour mettre en
évidence ces critéres ?

Ex : Volume de bois mort par hectare

Quelles informations sont réellement
portées par ces indicateurs?

Ex : Potentialité de présence de micro-habitats,
et cycle de la matiere organique

Quel est I'état favorable pour ces
indicateurs ? = valeurs-seuils ?

JET Evaluation de I’état de conservation des milieux ouverts — Metz 15/04/2014

Peu bois mort Bcp bois mort

| —

valeur-seuil ? Favorable

Défavorable
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Seuil(s) choisi(s) Etat(s) optimal(aux)
dubon état souhaité(s)

| 1 |
| | |
0 100

Etat(s) optimal(aux)
souhaité(s)

Seuil(s) choisi(s)
du bon état

1 1
0 Etat dégradé 40 Etat altéré Etat favorable 100

1 Note : permet de mieux se situer et de bien voir les
changements liés aux efforts

) Des catégories pour valoriser et communiquer
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THESE

1 Définition selon objet, échelle, et contexte

.l EC comme mise en évidence de I'état des processus a I'ceuvre dans

le fonctionnement de I’habitat
(dans le référentiel associé)

Etat(s) dégradé(s)

1 Seuil imposé par la nécessité d’évaluer, ces seuils sont

Etat(s)

optimal(aux)

souhaité(s)

Etat(s)
favorable(s)

des choix

Seuil(s) choisi(s) du
bon état

Etat(s)
optimal(aux)
souhaité(s)

_—I lé—_
1
100

0

) Outil proposé permet d’arriver a une note et une catégorie

Seuil(s) choisi(s)
du bon état

Etat(s) optimal(aux)
souhaité(s)

0 Etat dégradé 40

Etat altéré Etat favorable 100

JET Evaluation de I'état de conservation des milieux ouverts — Metz 15/04/2014
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e a I’échelle du site

Public : Opérateur de site avec moyens réalistes

Moyens requis
Minimiser les moyens requis
= limiter le temps nécessaire aux relevés et a I'analyse

Compétences requises
Minimiser les compétences naturalistes requises
— reconnaissance d’un nombre limité d’especes (listes
d’especes floristiques)
—> alternatives entre indicateurs simples et demandant
compétences expertes

Compromis cout (moyens et compétences) / efficacité

JET Evaluation de Iétat de conservation des milieux ouverts — Metz 15/04/2014 11
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Outil 2 objectifs multiples

Evaluer I'état de conservation par les experts
et non-experts, avec moyens réalistes

Aide a la compréhension du fonctionnement
écologique des habitats (et mise a disposition

d’informations)

Aide a la gestion concertée et a la prise de
décision
Aide a la mise en place de suivi

JET Evaluation de I’état de conservation des milieux ouverts — Metz 15/04/2014
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Synthese bibliographique +

COPIL : validation et ajustement

collaboration nouveaux indics
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gy 8 '
o W
2 Bl

4

Rapport version 1
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Pertinence de chaque indicateur : Régression linéaire entre l'avis
Régression linéaire entre l'indicateur (variable d’expert donné sur le terrain, et les
explicative) et la variable a expliquer notes issues des indicateurs

(valeurs-seuils et notes associées)

PRAIRIE PELOUSE Possibilité 2

Indicateur ‘Prairies Fleuries'
Avis d'experts

40 45 50 55 60 65 40 60 80 100

Niveau trophique moyen Note d'évaluation
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Vol MUSEUM
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Projet
_! Qu’est-ce que l'on veut évaluer ? (objet)
! Dans quel périmetre ? (échele)

_! Pourguoi, pour répondre a quel besoin ? (contexte)
Moyens

H Moyens humains (temps et compétences)
! Moyens financiers

|::> CHOIX DE ’OUTIL

JET Evaluation de I'état de conservation des milieux ouverts — Metz 15/04/2014 16
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onnage

' Y’a-t-il une cartographie des habitats?

—Dans quel référentiel ?

! Unité d’échantillonnage ?
1 Plan d’échantillonnage ? Ji=
_1 Effort d’échantillonnage ?

—> ECHANTILLONNAGE

valuation de I'etat de conservation des milieux ouverts — Metz
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FONCTIONNEMEN!
ALIERATIONS. COMPOSTTION
Flore typique de & strate herbacée
s
Attpntes « dilfuses » dam o & Jntégring de la comgostion dendrobogiue
o
3
tagmentation du mass forestie Structure horizontale
2
3 —
mort

. Analyse des données = N ===
— Saisie des données ,o l
— Analyse des données B

|:> INTERPRETER ET COMMENTER

! Choix du type de rendus selon contexte

_!Valorisation, et communication

! Retour d’expérience ...
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alcicoles (6210)

- . . . . - .
Surface de I'habitat Tendance d'évolution de la surface (et Fo.n ct.lonn.er:'lent geneﬁ:!l .et'perspect_wﬁ, rf-_rper:r'.fo ir de
causes) biodiversité et connectivité, dynamique de I'habitat
Morcellement et Tendance d'évolution de la P chivit d il
; - fragmentation onnectivité des milieusx
. T N .
c ture du sol Recouvrement de lignew Dynamigque df_: | habltr:lt g F‘.l_quue de’reduct_lon de sprface,
fragmentation, et réduction du réservoir de graines
Présence d'espéces eutrophiles Trajectoire dynamique concernant le niveau trophique
o . N e Stabilité des conditions de maintien de 'habitat, equilibre
= Présence d'espéces indicatrices du | - 3 ire d - du ni
= - storal avec les pratiques, trajectoire dynamique du niveau
& régime agropa trophique
=]
= Recowsrement du Brachypaode ijectollre d'!'r.'larr!lque ,.densmcatla_fm et début
w = d'ourlification, niveau trophigue
= &
_U' =] - . . . -r . o
= & Recouvrement des espéces d'ourlet Trajectoire d}'narrluquf.: ,.de.nsmc,atlon et début
g E d'ourlification
J
E Présence d'espéces allochtones Fonctionnement général, capacité de résilience de 1'habitat,
2 envahissantes conservation de I'"habitat, niveau trophique
w
= o i i ' ' i i Z il i
= S | Lépidopter A !nj!cateur couleur Miveau trophique, équilibre avec les pratiques
S = es diurnes indicateur Miveau trophique, équilibre avec les pratiques,
= B 'détermination -
=S (A ouB) B fragmentation et fonctionnement de I'écocomplexe
i d'espéces
= indicateur 'observation
= e x
& Coprophag A activite , des Fonctionnement et continuité spatio-temporelle du cycle
es (A, ou coprophages
= de la matigre (lien herbivore-sol)
= PR [
= A+B) B indicateur gros
- coléoptéres exigeants'
Atteintes au niveau du Atteintes localisées (et recouvrement) Reliquat da Pejurbatlons non prises en compte de
polygone maniére indirecte par les autres indicateurs
Atteintes "diffuses” au | Atteintes dont I'impact est difficilement ) . .
R . e Atteintes a large Echelle
niveau du site quantifiable en surface
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fa= b\ 2 -
umu A S :.';.'..4 ;Q
‘f.' == »\ o
PR I : %

.. 3 grands parameétres, déclinés en critere et

indicateurs
METHODES

Valeur a .

_'Evaluer c’est comparer renseigner || Veleur-seui

I'état observé a des —

valeurs-seuils Donnees (données

observées empiriques ou
théoriques)

=)

Comparaison

valuation de I'etat de conservation des milieux ouverts — Metz
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ogique

Terrain Analyse Note finale indicateur
‘Présence d’especes

eutrophiles’

Cévennes

Valeurs-seuils Notes

Pelouse
0-10% 0

2 especes 18 %
observées #d’espéces # 10-30% 220 ‘ -20
S

Relevé de terrain : La liste
d’espéces eutrophiles contient
11 espéces, on en observe 2

valuation ae 'etat de conservation aes miiieux ouverts — vietz
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Critere Valeurs-seuils Note
A 3<A<6
6<A<9 -10
100% >B>80% 0
B 80%>B>20%
Cc>10

T e s o

Note finale 100-0-20-15=65

(655

| 1
0 Etat dégradé 40 Etat altéré Etat favorable 100




Altérations

INDICATEUR

CRITERE MODALITE (pelouses MOTE
options | Description des indicat (pe )
E = de I'habitat Evolution de la 5urf'a|:e [i_nu:liquer les Stabilit€ ou progression o
causes de I'évolution) Régression 1o
Morcellement et . . ) Connectivité stable o
. Plusieurs cutils proposés — - ——
fragmentation Diminution de la connectiviteé -10
<10 % o
Couverture du sol recouvrement de ligneux (en &) -
> 10% -10
o -10% d'espéces de la liste 1]
Présence d'espéces eutrophiles 10-30% d'espéces de la liste -20
» 30 % d'espéces de laliste - 40
) . o-20% d'espéces de laliste -20
Présence d'espéces indicatrices du - - -
. z2o0-40% d'especes de la liste -10
regime agropastoral -
+ de 40% d'espéces de la liste o
Composition o-1/3(33 %) o
floristique Recouvrement du Brachypode 13 (33%) - 2/3 (66%) -10
=23 (66 %) -20
. o-15 % o
Recouvrement des espéces d'ourlet -
=15 % -10
)
= Recouvrement des espéces allochtones [ Absence totale o
o envahissantes (recouvrement dans la Présence, et recouvrement < 3o % -5
ot .
o strate herbacée) Présence, et recouvrement > 30 % -20
= Groupe 1 -15
T . Groupe z -10
z A indicateur 'couleur!
E Lépidop Groupe 3 -5
o @ téres Lroupe 4 o
= .
=2 diurnes MNOM
k= (au Etape 1 VALIDE
E A
2 choix A 5 indicateur 'déterminaticn Etape 2 “15
= ou B) d'espéces’ Etape 3 -8
(=]
:IE Etape 4 o
E_ Etape 5 +g
o activité de coprophages dans les excréments o
| Coprop A ‘activité des coprophages' p - p E
hages absence d'activite -5
(au o -1 0ou 2 (selonla région) coléoptéres exigeants +2
choix A, B 'Gros coléoptéres exigeants' | 1ou z (selen la région) coléoptéres exigeants +5
ou A+B) =1 ou z (selon la région) col€optéres exigeants +10
Somme des points des atteintes relevées =1 -5
Atteintes au niveau | Atteintes et leur recouvrement {woir - - -
. ) . - somme des points des atteintes relevées= 2 -10
de ['unité liste fournies et notes associdées) —
somme des points des atteintes relevées= 3 -15
Atteintes négligeables cu nulles 1]
Atteintes "diffuses" | Atteintes dont limpact est difficilement | Atteintes moyennes (ponctuelles, maitrisées) -1
au niveau du site quantifiable en surface Atteinte(s) importante(s), dynamigue de .

I'habitat remis en cause

Version 2

24



Service du Patrimoine Naturel

; e o
I— Prairies de fauche

! Pelouses maigres de fauche de basse altitude
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

(UE 6510)

—> Prairies de fauche planitiaires-submontagnardes généralement peu a assez
fertilisées riches en especes, relevant de I’Arrhenatherion et du Brachypodio-

Centaureion nemoralis. Eac.

) Prairies de fauche de
montagne (UE 6520)

— Prés de fauche mésophiles riches en
especes des étages montagnard et
subalpin (généralement au-dessus de
600 metres)

JET Evaluation de I'état de conservation des milieux ouverts — Metz 15/04/2014 25
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Tendance d'évolution de la surface
(et causes)

Fonctionnement général et perspectives, réservoir de
biodiversité et connectivité, dynamique de ’habitat

Tendance d'évolution de la
fragmentation

Connectivité des milieux

Couverture du sol

Recouvrement de ligneux

Dynamique de I"habitat : Risque de réduction de
surface, fragmentation, et réduction du réservoir de

graines
A Présence d'espéces
% eutrophiles
I= - PR e
7 ]"Ste_ d'espéces 'Fpl'ons.tl.ques Trajectoire dynamique concernant le niveau trophique
= B (nationale 2011) "prairies
% fleuries" (moitié sud
z = France uniguement)
E E Présence d'espéces indicatrices du Stabilité des conditions de maintien de I'habitat,
@ E régime de fauche équilibre avec les pratiques
g S Présence d'espéces allochtones Fonctionnement général, capacité de résilience de
H ¥ . . ¥ .
= envahissantes I'habitat, conservation de 'habitat
g_ Lépidopt A | Indicateur 'couleur’ Niveau trophique, équilibre avec les pratiques
éres
S 5 i diurnes B Indicateur 'détermination Niveau trophique, équilibre avec les pratiques,
:.'Hn E’ (A ou B) d'espéces’ fragmentation et fonctionnement de I'écocomplexe
)
a 2 Indicateur 'observation
gg Copropha| A vite d h ) . o .
Wi es (A, ou activite des coprophages Fonctionnement et continuité spatio-temporelle du
& ' Indicateur 'gros cycle de la matiére (lien herbivore-sol)
A+B) B coléoptéres exigeants'

Atteintes "diffuses" au
niveau du site

Atteintes dont l'impact est
difficilement quantifiable en
surface

Atteintes a large échelle

Atteintes au niveau du
polygone

Atteintes localisées (et
recouvrement)

Reliquat des perturbations non prises en compte de
maniére indirecte par les autres indicateurs




5 Evolution de la surface (indiquerles | Stabilité ou progression o
Surface de I'habitat face (indiq S SpeE
causes de |'évolution) Régression -10
Morcellement et . . i Connectivité stable o
. Plusieurs outils proposés —— —
fragmentation Diminution de la connectivité -10
i <10 % [s}
Couverture du sol Recouvrement de ligneux (en %)
>10 % -10
" o-20% d'espéces de la liste o
Présence d'espéces - .
A . P 20-40% d'espéces de la liste -20
eutrophiles
+ de 40% d'espéces de la liste - 40
Liste d'espéces floristiques | 03 plantes observées en moyenne - 40
8 (nationale 2041) "prairies | 3-8 plantes observées en moyenne -30
» fleuries" (moitié sud dela | 813 plantes observées en moyenne -10
Composition France) .
floristi + de 13 plantes observées en moyenne o
oristique
o-20% d'espéces de la liste -20
Présence d'espéces indicatrices du P -
o 20-40% d'espéces de la liste -10
régime de fauche - :
+de 40% d'espéces de la liste o
]
el Présence d’espéces allochtones Absence totale o
= envahissantes (recouvrementdansla | Présence, et recouvrement < 30 & -5
.ﬁ- strate herbacée) Présence, et recouvrement > 30 % -20
_é Groupe 1 -15
g Groupe 2 -10
§_ A Indicateur 'couleur’ C P
. roupe -
g Lépidopt pe 3 E]
V] y aras Groupe 4 o

g (diur:e*.s Etape 1 V:LC:N[E

= au choix Etape = —a

= Aou B) 8 Indicateur "détermination is 3

S =

E d'espéces’ Etape 3 8

:.En Etape 4 s}

g Etapes +5

E activité de coprophages dans les excréments o

o A ‘Activité des coprophages'

U | Copropha prophag absence d'activité -5
3:5_(5:' o,10u 2 (selon la région) coléoptéres exigeants +2
choix A, . L. . . A P -
ou A+B) B Gros coléoptéres exigeants' | 1ou 2 (selon la région) coléoptéres exigeants +5

>1ou 2 (selon la région) coléoptéres exigeants +10
Somme des points des atteintes relevées =1 -5

Atteintes au niveau de | Atteintes et leur recouvrement (voir - - p
. } . . Somme des points des atteintes relevées = 2 -10

'unité liste fournies et notes assocides) - : -

Somme des points des atteintes relevées = 3 -15
Atteintes négligeables ou nulles o
Atteintes "diffuses" au | Atteintes dont l'impact est difficilement | Atteintes moyennes (ponctuelles, maitrisées) -10
niveau du site quantifiable en surface Atteinte(s) importante(s), dynamique de
-20

I'habitat remis en cause
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oneux (UE 6410)

/ Code CORINE 37.311 : sur sols neutro-basiques a
calcaires avec fluctuations de la nappe phréatique et
relativement riche en especes (Eu-molinion). Le sol

peut étre paratourbeux a assechement estival. (cf.
EUR2 7) Molinion

Juncion

Gradient de pH

Code CORINE 37.312 : sur sols plus acides avec
végétation relevant du Juncion acutiflori (Junco-
Molinion) a I'exclusion des prairies pauvres en

K especes ou sur sols tourbeux dégradés. (cf. EUR27)




PC2: 21.722%

Service du Patrimoine Naturel

n-caeruleae) (UE 6410)

) Déconnection totale
des enveloppes de
relevés

— Création de listes
floristiques distinctes

—> Création de grilles
d’analyse distinctes

-4 2 0 2 4

()]

PC1:25.019%




Service du Patrimoine Naturel

Tendance d"évolution de |a

Fonctionnement général et perspectives,

Surface de I"habitat réservoir de biodiversité et connectivité,
surface (et causes) . e
dynamigue de I'habitat
. Tend d'évolution de | L .
Morcellement et fragmentation endance devolltion ce 1a Connectivité des milieux

fragmentation

Couverture du sol

RBecouvrement de ligneux

Dynamigque de I’habitat : Risque de réduction
de surface, fragmentation, et réduction du
réservoir de graines

Composition floristigue

Composition spécifique

Présence d'espéces turficoles

Régime hydrigue fonctionnel et niveau
trophigue correct

Présence d'espéces de
megaphorbiaies

Augmentation du niveau trophique par
accumulation de matiére et diminution de la
pression biotique

Recouvrement du jonc diffus

(Juncus effusus) pour le Juncion,
ou de la molinie (Molinia
caerulea) pour le Molinion

Perturbation du régime hydrigue et diminution
de la pression biotique

Présence d'espéces prairiales

Augmentation du niveau trophique et
augmentation de la pression biotique

Présence d'espéces allochtones
envahissantes

Fonctionnement géneral, capacité de résilience
de I'habitat, conservation de I'habitat

Lépidoptéres
diurnes

Composition
faunistigue

Présence d'espéces de
Lépidoptéres diurnes
remargquables

Fragmentation et fonctionnement de
I"écocomplexe

Atteintes au niveau du polygone

Atteintes localisées (et
recouvrement)

Religuat des perturbations non prises en
compte de maniére indirecte par les autres
indicateurs

Atteintes "diffuses" au niveau du
site

Atteintes dont I'impact est
difficilement quantifiable en
surface

Atteintes a large échelle
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Eveluticn de la surface Stabilité cu progression
Surface de ['habitat {indiguer les causes de } )
. . Regression -10
I'évolution)
. ] ] i Connectivité stable o
Connectivité Plusieurs ocutils proposes -
Diminuticn de la connectivite -10
Becocuvrement de ligneux <10k o
Couverture du sol g
> 8ocm(en®) > 10% -10
[o.7] - 40
Présence d'espéces turficoles | [812] -0
[13,37] o
[':"11] o
Présence d'espéces de
i - [3:5] -10
o mégaphorbizies
= [6,14] -20
= Recouvrement du jonc diffus | < 1/3(33 %) o
Iw g e - .
o Compoesition floristigue (Juncus effusus) = 1/3(33 %) -30
.E [':"15'] o
= Présence d'espéces prairiales | [6,10] -10
[=]
g [11,22] -20
= Reccuvrement des especes | Absence totale o
allochtones envahissantes | présence, etrecouvrement < 30 % -5
{recouvrement dans la strate ]
herbacée) Présence, etrecouvrement > 30 % -20
. . Présence d'espéces de i
Composition | Lépidoptéres tidopts Pd' Aucune cbservation o
faunistigue diurnes Lepidopteres diumes
unistiq remarquables Aumeins 1 chservation +5
Atteintes et leur Somme des points des atteintes relevées=o o
Atteintes au niveau du pelygone recouvrement (voir liste Somme des points des atteintes relevées=1 -5
fournies et notes associ€es) | Somme des points des atteintes relevées=2 | -10
Atteintes négligezables ou nulles o
: .
Atteintes "diffuses" au niveau du P.ittE-IﬁtEE dont | IWPECt =st Atteintes moyennes (ponctuelles, maitrisées) | -10
it difficilernent guantifiable en
site surface Atteinte(s) importante(s), dynamigue de a0
['habitat remisen cause
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Evolution de la surface

Stakbilité ou progression

valuation aereta

['"nabitat remisen cause

ae conservation des milieux ouverts — vietz 04

Surface de ['habitat {indiguer les causes de ) i
Pévolution) Regression -10
- Blusi - i Connectivité stable o
Connectivit usieurs cutils proposes
prop Diminuticn de la connectivité -10
e du sol Recouvrement de ligneux | <10% o
> 8ocm (en®) > 10% -10
. . [0:3] - 40
Présence d'espéces [4.7] 0
turficoles -
[8,37] o
: . [0.2] o
Présence d'espéces de [3.4] o
w méegaphorbizies 3
= [5/2] -20
G Recouvrement de la melinie | < 75% o
RT] ep e — .
o Composition floristique {Molinig caerulea) > 75% -30
g : : [0,8] o
. Présence d'espéces [5,14] o
] - ¥ -
S prairiales
E_ [15,38] - 20
= Recouvrement des especes | Absence totale o
allochtones envahissantes | présence, etrecouvrement < 30 % -5
{recouvrement dans la ,
strate herbacge) Présence, et recouvrement > 30 % - 20
. . Présence d'espéces de i
Composition | Lépidoptéres Lépidoptérﬁpdiumﬁ Aucune observation o
faunistigue diurnes remarquables Au meins 1 cbservation +5
Atteintes et leur Somme des points des atteintes relevées=o o
Atteintes au niveau du polygone recouvrement (voir liste | Somme des points des atteintes relevées =1 -5
fournies et notes associ€es) | Somme des points des atteintes relevées=2 -10
Atteintes négligeables cu nulles =]
. .
Atteintes "diffuses" au niveau du Pi'.tte.mtes dont | |rr'!par_t =t | atteintes moyennes | ponctuelles, maitrisées) [ -10
site difficilement guantifiable en
surface Atteinte(s) importante(s), dynamigue de 2o




Finalisée

" Etat des travaux par grand type de milieu

i | = Habitats forestiers (Carnino N., 2009) Pelouses et prairies

Hab. forestiers

13% 22%

“| = Habitats naturels marins (Lepareur F., 2011)

i = Habitats des dunes non boisées du
littoral atlantique (Goffé L., 2011)

PR N

= Habitats agropastoraux V1 |
(Maciejewski L.' 2012) Tourbiéres et marais e, aquatiques Hab.;c‘:)/(:heux

8%
11%

= Habitat lagunaires (Lepareur, 132 HABITATS
Richeux, Papuga, Bertrand, 2013)

= Habitats d’eaux douces (eaux dormantes et
eaux courantes) (Viry, 2013)

ETAT DEC

= Habitats agropastoraux V2
(Maciejewski, Seytre, Van Es, Dupont, Ben-Mimoun, 2013)

En cours d’élaboration

ETAT DE CONSERVATION

DES HABITATS AGROPASTORAUX
D'INTERET COM MUNAUTAIRE
Méthode d'évaluation a I'échelle

" Thése de doctorat 2011-2014 : Evaluation de I'état de
- conservation des milieux agropastoraux humides oligotrophes
=Habitats forestiers Version 2
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Meéthodes a venir

Habitats aquatiques et humides :

— consolidation riviéres alpines et méditerranéennes
- mares temporaires méditerranéennes
- tourbieres de montagne

Habitats marins :
- retours d’expérience sur les descripteurs (CARTHAM)
— consolidation des seuils et notes pour les lagunes
Habitats agropastoraux :
- mégaphorbiaies
—> prés salés
(= pelouses siliceuses pyrénéennes et alpines)

Habitats forestiers :
— version 2 en cours (études sur les foréts méditerranéennes)
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Contacts

Equipe Evaluation de I'état de conservation

Julien Touroult : touroult@mnhn.fr (Directeur-adjoint et Chef du pdle Conservation)
Farid Bensettiti : bensettiti@mnhn.fr (Chef de projet Evaluation de I'état de conservation)
Fanny Lepareur : flepareur@mnhn.fr (Etat de conservation des habitats marins d’intérét
communautaire)

Deborah Viry : dviry@mnhn.fr (Etat de conservation des habitats aquatiques d’intérét
communautaire)

Renaud Puissauve : puissauve@mnhn.fr (Etat de conservation des espéces d’intérét
communautaire)

Lise Maciejewski : maciejewski@ mnhn.fr (Etat de conservation des habitats
agropastoraux et forestiers d’intérét communautaire)

Téléchargements :

http://inpn.mnhn.fr/telechargement/documentation/natura2000/evaluation
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