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I. La Vallée de la Seille pour exemple

Présentation :

- DocOb rédigé en 2003

- 1477ha 

- Site CEN Lorraine  : 125 ha en 8 secteurs 

- Milieux halophiles (1310 / 1340) de 655ha 

prairie (6510) de 5ha 

- Contrats agricoles

- Antérieurs à 2000

- CTE 2000 à 2003 : 400ha 

- CAD 2004 à 2006 : 210ha 

- MAEt 2007 à 2010 / 2012 à 

aujourd’hui : 712ha



I. La Vallée de la Seille pour exemple

Historique :

- 2000 à 2003 : cartographie de la végétation halophile 

(phytosociologie) + description des menaces

Suivre l’impact des mesures 

de gestion 

Objectif

Etat de conservation



I. La Vallée de la Seille pour exemple

Bien conservés Appauvris Détruits

- Richesse 

floristique 

élevée

- Espèces 

oligotrophes / 

patrimoniales

Pérennisation 

des pratiques 

agricoles

- Richesse 

floristique 

faible

Extensification 

des pratiques 

(fertilisation et 

charge)

- Mise en 

culture / 

étangs …

Restauration



I. La Vallée de la Seille pour exemple

Historique :

- 2008 à 2010 : cartographie PARTIELLE  de la végétation 

halophile (phytosociologie) + description des menaces

Etat de conservation 

Mettre à jour l’état des lieux des habitats

Analyser les évolutions et tendances 

évolutives

Objectif



I. La Vallée de la Seille pour exemple

Qualité 

biologique

Gestion de 

la parcelle



I. La Vallée de la Seille pour exemple

Contexte :

- Deux méthodologies

-> appropriation faible de la méthode, de ses objectifs et de ses 

biais

- Etude réalisée sans « suivi » 

- Arrivée récente 

-> appropriation faible du site, de ses problématiques, de ses 

enjeux et de ses jeux d’acteurs

- Etude non achevée lors de la réunion PAE

-> Restitution des premiers résultats

- Calendrier des PAE

-> Pour le renouvellement du PAE, prise en compte de l’étude



Communication sur la forme

I. La Vallée de la Seille pour exemple



Communication sur le fond

Sortir du langage scientifique et technique non maitrisé : 

- Pas de compréhension 

des gestionnaires 

=> on avance pas !

- Pas de maitrise des maitres 

d’ouvrage 

⇒on se base sur des 

dires d’experts, comprenons

nous tout ? 

I. La Vallée de la Seille pour exemple



II. Que dit une évaluation ? 

Ce qu’il faut avoir en tête :

Gestion (MNHN) : L’état de conservation 

n’est pas la résultante QUE de la  gestion 

pratiquée aujourd’hui. Son évaluation ne 

peut donc pas constituer un outil 

d’évaluation de la gestion. L’état de 

conservation n’est donc pas la résultante 

que des pratiques de gestion, et les 

mêmes pratiques de gestion 

n’impacteront pas de la même manière 

partout l’état de conservation.

Définition de l’état de 

conservation (MNHN) : Il 

n’existe pas UN état de 

« référence »

De ce fait, il ne faut pas attendre d’une évaluation qu’elle 

réponde aux questions concrètes des agriculteurs 

Faut il communiquer ? 

Comment communiquer ? 



II. Que dit une évaluation ? 

Méthode MNHN:

Diversité biologique 

Flore

Lépidoptères
Fauche

Condition de gestion

Présence 

d’espèces 

Eutrophe

Fertilisation 

Pratique de 

gestion 

Produits 

phytosanitaires 



III. Faut il communiquer ? 

OUI NON

- Justifier la dépense d’argent 

public et donc les études 

publiques qui sont engagées

- Attente des gestionnaires qui 

souhaitent des réponses 

concrètes 

- Recadrage des mesures de 

gestion et des programmes 

d’action mis en œuvre 

- Discours scientifique pas 

toujours saisissable 

- Etude bancale : étude mal 

calibrée, non suivie lors de la 

réalisation, sans état de 

référence, …

- Jugement hâtif et pas toujours 

justifié (dire d’expert et 

méthodologie) des conclusions 

de l’étude



III. Faut il communiquer ? 

- Qualité des études (Evaluation reproductible, extrapolable, 

réaliste, rigoureusement scientifiquement) 

⇒ sans quoi elle sera 

discutable et … discutée

- Qualité des intervenants

- Capacité à vulgariser les

résultats

Communiquer sur des bases solides



IV. Comment communiquer ? 
Objectifs à poursuivre 

Faire le point des connaissances : 

Quels habitats avons-nous et dans quel état de conservation 

sont ils ? 

Décrire la gestion : 

Agricole ou écologique, comment la gestion peut influencer les 

habitats ? 

Proposer des adaptations : 

Agricole ou écologique, quelles conclusions tirons nous de 

cette étude ? 

Outil de sensibilisation : 

Se servir de l’évaluation comme moyen de communiquer ? 



IV. Comment communiquer ? 

Orienter le discours sous l’angle 

Des « bonnes pratiques »

Valoriser les services rendus 

(approvisionnement, culture,

régulation, support)

S’aider des « concours prairies 

fleuries »

Programmer des sorties pour 

confronter les perceptions



CSRPN – 12 avril 2013

Site Natura 2000

« Pelouses et vallons forestiers 

du Rupt de Mad »
ZSC : FR4100161



Pelouses et vallons forestiers du Rupt de Mad (1700ha)

Evaluation scientifique en 2010

DOCOB réalisé en 2013 

- Prairies d’intérêt communautaire : 17 ha

10% en bon état 

65 % en état moyen

25 % en mauvais état

- Pelouses calcaires : 46 ha

50% en bon état 

20 % en état moyen

30 % en mauvais état

Site Natura 2000 prioritaire = 2013 : Avis favorable du CSRPN avec recommandations :

« - Etre prudent sur la méthodologie employée et son interprétation 

concernant l’évaluation de l’état de conservation, notamment sur un habitat en

évolution dynamique »

- Approfondir la réflexion sur la priorisation des actions en valorisant 

les actions visant à restaurer les habitats les plus dégradés. »

Méthodologie :

Cahier des charges régional pour 

la cartographie des habitats 

naturels et leur état de 

conservation DIREN Lorraine 2007

- EC (défini par le prestataire)

- Facteurs de dégradation

- Gestion

- Restauration

- Etc

Article 1er de la Directive Habitat

Typicité du couvert végétal

Degré d’enfrichement

Trophie

Age du peuplement

Sylvofaciès

= écart avec le maximum théorique



L’état de conservation comme outil d’aide à la gestion et de priorisation?

Enjeu = Intérêt patrimonial    X    risques

� Hiérarchisation de la valeur patrimoniale :

• L’intérêt floristique et ou faunistique de l’habitat

• La rareté et l’originalité de l’habitat pour la Lorraine et la France

• La typicité et représentativité de l’habitat

• La connectivité et la contiguïté

• La superficie de l’habitat

• L’intérêt de l’habitat vis-à-vis de la directive habitats faune flore

� Risque :
• Vulnérabilité
• Aléas (naturels ou anthropiques)

Priorité =

Prairies en bon état

Pelouses dégradées

L’état de conservation comme intégration des services rendus ?
Importance des prairies pour la qualité de l’eau, des paysages et de la biodiversité en général !



Définition de l’état de conservation par la présence d’espèces faunistiques indicatrices ?

Prairie : Damier de la succise, Azuré de la sanguisorbe, Pie-grièche écorcheur…

Forêt : Pic mar, Gobemouche à collier, Grimpereau des bois… ?

Etang : En étang : Butor étoilé, Busard des roseaux, Leucorrhines… ?

Intégration des facteurs climatiques (saisonnier, jour j), des facteurs populationnels, 

des facteurs méthodologiques (échantillonnage, etc), des facteurs « pratiques », 

des facteurs humains (compétences, expérience)… ?

Vigilance avant de communiquer !



Exemple du site « Complexe éclaté des Hauts de Meuse »

Diagnostic, évaluation et caractérisation des habitats en 2012

DOCOB en cours (2014) 

- Description des habitats incohérente

- 80% des habitats forestiers en état moyen ou mauvais !

- Méthodologie : « l’habitat » du forestier n’est pas « l’habitat » du phytosociologue

- Questions d’échelle spatio-temporelle (remettre la parcelle au sein d’un massif? Et au sein d’un cycle…)

- Objectifs de l’étude et communication :

Dégradation de la fonctionnalité de l’habitat plus qu’une dégradation de l’habitat en lui-même

Communiquer sur le traitement forestier « optimal » ?

L’état de conservation des habitats forestiers, des difficultés exponentielles



Merci de votre attention


