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Introduction

Suite a la conférence des Nations unies sur I'envement et le développement de 1992
et dans un contexte d’érosion de la biodiversit&dnvention sur la diversité biologique a été
adoptée. L'Europe, dans le cadre de s8if grogramme d’action communautaire en matiére
d’environnement (1987-1992), a adapté cette comem®n mettant en avant la contribution
des politiques de protection de I'environnement aa droissance économique et le
développement. L'un des piliers de ce programmté &énise en place du réseau Natura 2000,
gui met en avant le principe de développement deiddéveloppé par le programme d’action :
« elle contribue a l'objectif général d'un dévelepent durable; que le maintien de cette
biodiversité peut, dans certains cas, requérir laintien, voire I'encouragement, d'activités
humaines %92/43/CEE). Dans ce mémoire nous allons étudietil Nature 2000 d’évaluation
des incidences, qui a pour fonction de permetto&ieloppement économique par des projets
sur le territoire tout en contrdlant les impacts gejets sur la biodiversité.

Deux directives européennes définissent les médali€ mise en place du réseau Natura
2000, la Directive « Oiseaux » (79/409/CEE) et laellive « Habitats Faune Flore »
(92/43/CEE). L'objectif de Natura 2000 elsameliorer I'état de conservation de la biodiversi
(habitats et espéces) dans les sites Natura 200fchelle européenne, on recense 27 522 sites
qui couvrent 18% du territoire européen sur 27 f&@mmission européenne - barométre
Natura 2000, ec.europa.eu, consulté le : 09/08RErDFrance, on compte aujourd’hui 1 780
sites Natura 2000 qui couvrent 12.89% du territirste des sites Natura 2000, inpn.mnhn.fr,
consulté le 23/05/2019).

Les Directives habitats et oiseaux ont engendr&rance, la mise en place de plusieurs
outils pour atteindre les objectifs de préservatienia biodiversité : les contrats, les chartes et
'évaluation des incidences Natura 2000. C’est eenigr outil qui nous intéresse ici.
L’évaluation des incidences Natura 2000, qui semamée EIN dans ce mémoire, a pour
objectif d’enrayer la dégradation de I'état de @mation des sites Natura 2000. L'EIN est un
dossier réglementaire obligatoire pour certaingepsoll a pour fonction d’évaluer les impacts
potentielsdu projet sur la biodiversité des sitesurh 2000 et de proposer le cas échéant des
prescriptions permettant de les éviter ou les &mit

Ainsi, 'EIN a pour objectif, en évaluant les impad’un projet sur les enjeux Natura
2000 (c’est-a-dire sur la biodiversité des sitebgviter les dégradations que pourraient
engendrer des activités anthropiques. L'EIN exis@@puis un peu moins d'une dizaine
d’années sous la forme que nous lui connaissonsialipui, il est temps de faire un premier
point sur son application et son effet dans I'ateedes objectifs de conservation des sites afin
de pouvoir orienter de fagcon pertinente les palig a venir. Dans le cadre de ce mémoire,
nous nous sommes donc demandé quelle efficacitél&Id de fagcon concrete lorsqu’elle est
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mise en ceuvre. Pour cela, nous cherchahsbuer I'effet qu’a cet outil sur la biodiversité
des sites, c'est-a-dire sur son efficacité ou nonearrayer la dégradation de la biodiversité
générée par les projets dans les sites Natura 20Q0objectif est de voir dans quelle mesure
la politique remplit la mission qui lui a été assg, quelles sont les réussites et les difficultés
constatées, et par quels facteurs (internes ounesleon les explique, afin d’orienter I'action
publique future.

Ce travail s’ancre dans le programme d’évaluatien’efficacité du dispositif Natura
2000 dans son ensemble sur le territoire frangaied par le ministére de la transition
écologique et solidaire et porté par ’Agence fedse pour la biodiversité (AFB) au travers de
I'Unité mixte de service (UMS) Patrinat. Ce mémaiegplace dans la continuité de ces travaux,
notamment sur le plan méthodologique de I'évalmattune politique environnementale. |I
s’en distingue néanmoins en se concentrant suetaira de I'efficacité d’un seul outil Natura
2000 sur lequel tres peu de données et de travasbeet. Ce travail a été realisé lors d’un stage
de six mois au sein de 'UMS Patrinat, sous ladfiog de Paul Rouveyrol.

Pour rendre compte de l'effet de I'EIN dans la tation de la dégradation de la
biodiversité nous pouvons découper notre probl&muaten deux questions qui nécessiteront
deux analyses distinctes :

- En quoi la mise en ceuvre d’un dispositif d’évalomatdes incidences sur le territoire
francais est-elle pertinente afin de préserveetgsux de biodiversité ? Quels sont les limites
et les points positifs de cette mise en ceuvre ?

- Quel est le réle propre de 'EIN dans la préseoratile la biodiversité ? Quelles
politiques peuvent influer positivement ou négatieat sur 'effet qu’'a I'EIN ?

Nous présenterons dans un premier temps le digptesitEIN de fagon précise afin que
le lecteur puisse, en dépit de sa complexité, dgmder les résultats avec pertinence. Dans un
second temps, la méthodologie de cette étude lmgédes entretiens semi-directifs sera
présentée. Une fois que les informations nécessaigecompréhension du travail réalisé auront
été présentées, nous procéderons a I'analyse si@gats. L'objectif de cette analyse est de
traiter séparément I'impact de la mise en ceuvid=il puis les relations de I'EIN aux autres
politiques sur l'efficacité de I'EIN, avant de réuoes deux analyses pour rendre compte de
I'efficacité globale de I'EIN dans la préservatides enjeux Natura 2000. Enfin, découlant de
toute Il'analyse, des recommandations seront élaboréinsi que des propositions
d’amélioration du systéme d’évaluation des inciégsndatura 2000.
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1 Contexte

1.1 Contexte législatif et organisationnel de Natura 2000 en
Europe et en France

Afin de bien comprendre la portée de cette énunles allongrésenter dans un premier
temps 'organisation du dispositif Natura 2000&chelle européenne et’@dhelle francaise.
Le dispositif Natura 2000 est complexe et méritére’élairement défini pour ne pas laisser le
lecteur dans I'incompréhension de la podéerésentravail et des résultats obtenus.

1.1.1 La Directive Habitats Faune Flore et la Directive Oiseaux a |'échelle européenne

1.1.1.1 La mise en place et les objectifs de Natura 2000 a |'échelle européenne

En 1992, la Convention sur la diversité biologigst adoptée suite a la conférence des
Nations unies sur I'environnement et le développdamege traité, juridiguement contraignant
pour les 193arties I'ayant signé, a pour objectif de conselxaliversité biologique et d’en
faire usage de facon durable. Cette conventioremgaleur la notion de biodiversi@iinclut
la diversité écologique, spécifique et génétiquealpeces vivantes, était mise en avant. C'est
dans ce contexte et sous cette impulsion intenmaiaque s'est mis en place le processus Natura
2000 aléchelle européenne (Allag Dhuismieal, 2015).

La politigue Natura 2000 est traduite dans dewe®ives européennes définissent les
modalités de mise en place du réseau Natura 2@0prdmiere est la Directive Oiseaux (DO)
ou “Directive 2009/147/CEdu parlement européen et du Conseil du 30 noverabed
concernant la conservation des oiseaux sauvagatindde 1979 mais révisée en 2009). La
seconde est la Directive Habitats Faune Flore (DHF Directive92/43/CEEdu conseil du
21 mai 1992 concernant la conservation des halgdtsels ainsi que de la faune et de la flore
sauvages’ll est présenté des le préambule de la DHFF des kabitats naturels ne cessent
de se dégrader et qu'un nombre croissant d'espggagages sont gravement menacees
(92/43/CEE). Ces directives ont permis la créatium réseau de sites définis ‘@dhelle
européenne ayant pour objectif global d'enraysrdién de la biodiversité en atteignébon
état écologique. Les menaces anthropiques que teaolitique Natura 2000 sont de nature
transfrontaliere, d'ou les moyens mis en placéchklle européenne. Le dispositif Natura 2000
a pour objectif de favoriser le maintien de la vedsité en restaurant I'état de conservation
des milieux touten ne limitant pas le développementtérritoire ou il agit « le but principal
de la présente Directive étant de favoriser le rtiaimde la biodiversité, tout en tenant compte
des exigences économiques, sociales, cultureliggienales» (92/43/CEE).

Natura 2000, dispositif de nature juridique, a @lbsser sur de nouvelles notions
conceptuelles scientifiques qu'il a fallu au pré&adéfinir comme celuide bon état de
conservationqui était une innovation. L'état de conservationrdhabitat est défini comme
étant favorable lorsque son aire de répartitiorunetie est stable ou en extension, que sa
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structure et ses fonctions spécifiques lui permeitie perdurer a long terme et que I'état de
conservation des espéces qui lui sont typiquelsestable 92/43/CEE art.1, b, e). L'objectif

de Natura 2000 est I'atteinte de ce bon état desaswation Pour ce qui est des espéces, I'état
de conservation d’'une espece est considéré comvoeafde lorsqu’elle est susceptible de
perdurer dans son habitat a long terme, que serdairépartition ne risque pas de diminuer
dans un avenir prévisible et que I'habitat estisafiment étendu pour que les populations se
maintiennent a long termé&Z/43/CEE,art.1, B, i). Natura 2000 fixe donc dans un cadre
juridique des notions scientifiques (comme desamstide phytosociologie) qu’elle projette
dans la gestion des sites désignés.

1.1.1.2 Les Directives Oiseaux et Habitats Faune Flore

Toute la mise en ceuvre du dispositif que nous aléidier dans ce mémoire est
directement issudes deux Directives européenmes nous allons présenter ici.

La Directive Oiseaux met en place deux outils aaggmtion. Le premier est constitué par
un réseau de zones de protection spéciale (ZP®&)nédés pour la conservation des oiseaux
cités dans l'annexe | de la Directive OiseaBR0Q/147/CE annexe l).Le second estin
encadrement de la chasse, la détention, le transpta vente des espéces d'avifaune citées
dans les annexes | a lll de la Directive (2009/C&//annexe | a Ill)

La Directive Habitats Faune Flore met elle aussplece deuxsystémesle protection.
D’une part, les Etats membres doivent mettre ereplan réseau de zones spéciales de
conservation (ZSC) ayant pour objectif la conséovatd'habitats et d'habitats d'especes
d'intérét communautaire présentés dans l'anneix tde la DHFF. D’autre part, des mesures
de protection doivent étre prévues pour les espaties aux annexes IV et V de la Directive,
gui concernent tout le territoire européen et nasymiquement les sites désignés Natura 2000.
Pour atteindre les objectifs de conservation vitg®firective proposela mise en place de
mesures de nature contractuelle, administrativeéglementaire par les Etats.

De plus, certaines espéces et habitats naturels ge@tifies de prioritaires par la DHFF
(92/43/CEE, art.1,g-i, 2), c'est a dire que lestsEtaembres doivent apporter une attention
particuliere & ces milieux et espéces et mettrglace une réglementation plus stricte les
concernantLes habitats d'intérét communautaire a préservardefinis dans I'annexe | de la
DHFF. Pour étre considéré ainsi ils doivent étiedss habitats en danger de disparition dans
leur aire de répartition naturelle, soit des habitlont I'aire de répartition naturelle a subi ou
subit une régression, soit des habitats remargsiaviec des caractéristiques propres a une ou
plusieurs deseufsrégions biogéographiques.

Voici donc présentésuccinctement les grands principes régissant liescives
européennes. Les Etatsivent appliquer ces Directivadeur échelle towgn gardant l'initiative
sur les modalités de mise en ceuieus allons donc voir commerds Directives ont été mises
en place en France.
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1.1.2  L'application de Natura 2000 en France

1.1.2.1 Latranscription des Directives européennes dans la loi frangaise

Les Directives européennes ont été retranscrites lkdguridiction nationale par la loi du
3 janvier 2001. L'ordonnance n°2001-321 du 11 @001 donne ensuite a la loi son caractere
législatif et applicable en modifiant le code denlironnement. Le caractere reglementaire de
la loi a étéprécisédansles décrets du 8 novembre et du 20 décembre 2001. emi@r
concernait les procédures de désignation deshsitega 2000 et le second la gestion des sites.
Des circulaires de gestion ont ensuite été proiyesent diffusées afin d'aider a I'application
de ces décrets.

La France est particulierement représentative @dstdis et especes protégées dans
I'ensemble de I'Europe par les Directives Natu@02frace a sa position de carrefour entre les
différents domaines biogéographiques (figure 1)effet, elle est concernée pax domaines
distincts : alpin, atlantique, atlantique marinntieental, méditerranéen, méditerranéen marin.

Source @ MNHN 2011 - EEA 2007

MATL

A A

- | alpin (ALP)
i

e MMED ?";«450, | | atlantique (ATL)

atlantique marin (MATL)

continental (CON)

| méditerranéen (MED)
100 200 400 Km —

>z

| méditerranéen marin (MMED)

Figure 1 : Répartition des domaines biogéographger France
Source Muséum national d'histoire naturell®INHN) 2011 — EEA 2007

La France possédait, afl inars 2017, 57% des habitats d'intérét communautaiiinis
par la Commission européenne, 17% des espece$ad@8especes d'oiseaux présentées dans
la Directive Oiseaux (INPN, Base de données naohiatura 2000). La France compte
aujourd’hui 1 780 sites Natura 2000 qui couvrenB3%2 du territoire, dont cinquante-neuf
sites marins et quarante-huit sites mixtes, c’edir@terrestres et marins (INPN 2019).

Les sites Natura 2000 sont désignés de manierérgliffe selon quéeurs enjeux
concernent I®irective Habitats Faune Flore ou a la Directive Oised®s sites désignés sous
la réglementation de la DHFF sont des ZSC et césigdés par la DO sont des ZPS.
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Pour ce qui est desites Natura 2000 en zone maritime en Fralacéesignation de sites
maritimes a commencé en méme temps que les gitesttes mais cela a mis plus de temps
en raison de la complexité a appréhender les gsckeenjeux marins par manque de données.
La premiere proposition présentée a la Commissioopgenne a été jugée incompl&e.fait
le réseau a été complété ces dernieres anhadsrance di revoir les territoires désignés et
agrandir les sites avant de faire une nouvelle gsitppn en 2016Ainsi, aujourd’'hui, 30% du
domaine atlantique francais est en Natura 2000NIR@19, Base de données nationale Natura
2000).

1.1.2.2 La mise en place historique de Natura 2000 en France

Afin de bien comprendre le contexte dans lequelNa2000 est aujourd’hui appliqeé
qui joue aujourthui sur son efficaciténous allondaire un point sur sa mise en place et sur les
difficultés qu’il a rencontrées.

Au milieu des années 1990, I'Europe a fait prespmur que les Etatsonstituentieur
réseau Natura 2000, en leur conseillant de se lmseles zones importantes pour la
conservation des oiseaux (ZICO) pour définir lesSZR sur les zones naturelles d’intérét
écologique, faunistique et floristique (ZNIEFF) pdes ZSC.En France, des tensions sont
apparus dans la société civile, engendrant destaions et des manifestations, les acteurs
locaux craignant une potentielle « mise sous clocte leur territoire (Allag Dhuismet al,
2015). Le gouvernement francais a donc apaisé desians en gelant le processus de
désignation de sites en 1996. Sous la pressiodieh européenne, la France di rapidement
reprendre ce processus. Elle a choisi de basaliigye sur le volontariat a travers un systeme
de contrats et de chartes tout en diminuant le memi surfaces désignées Natura 200dsi,
aucune réglementation n'imposait des pratiquesaateurs locaux et la mise en place de Natura
2000 a été acceptée par les citoy@ss.la suite, les Directives européennes onnétgiiées a
la loi francaise a partir de I'ordonnance n°2001-8& 11 avril 2001 qui transpose dans le droit
francais (code de I'environnement) les DirectitAzbitats, Faund-lore et Oiseaux.

De plus, afin d'ouvrir le dialogue avec les actdorux, les objectifs de protection
doivent étre décidés avec eux, ce qui constitusgtpratique innovante pour les années 1990 :
un comité de pilotage (COPIL), incluant des actelosaux variés, valide le document
d’objectif (DOCOB), plan de gestion du site. Ce mledest uniguement francais.

La Commission européenne a trouvé le dispositif franigesuffisant pour deux raisons.
La premiére est qu'elle a estimé insuffisantesiefaces désignées car elles ne représentaient
que 6% du territoire. Par conséquent, le nombrstde a été revu afin d’atteindre aujourd’hui
13% du territoire francais.

La seconde raison et manque de cadre réglementaire dans ce dispdSiif a
rapidement posé probleme a I'Union européenne était impossiblepar cette méthode de
contréler et limiter les impacts anthropiques deggbs ponctuels ayant lieu sur le territoire et
qui détériorent I'état de conservation des sitesFtance a donc da se résoudre a mettre en
place un régime d'évaluation des incidences N&0@® (EIN) a portée réglementaiette
evolution du contractuel au réglementaire a ralav@éfiance des acteurs du territoire vis a vis
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du dispositif Natura 2000. Certaines régions s'sppb ouvertement aux évaluations des
incidences (Franche-Comté et Picardie notammeat).cBnséquent, en 2015, seuls quatre-
vingt-deux départements avaient achevé la réalisates listes locales des projets concernés
par I'EIN (Allag Dhuismeet al, 2015).

Ces deux modifications profondes face aux engagemieitiaux de I'Etat ont parfois été
percues comme une trahison et ont engendré unaméfies acteurs enverad zones Natura
2000 (Allag Dhuismest al, 2015).

1.1.2.3 Les acteurs du réseau Natura 2000

Le réseau européen Natura 2000 inclut de nombreiguiEque nous allonprésenter
ici. Une partie de ces actewr®té interrogééors de ce mémoireCes acteurs agissent a des
echelles différentes qui interagissent. Cet embuite complexe d’acteurs est le coeur de la
difficulté de compréhension du dispositif Natur®@0

A I'échelle européenne les acteurs sont peu nemxbmais possédent un fort pouvoir
décisionnel :

- La Commission européenneléfinit et met en ceuvre la politique Natura 2(@8ur ce
faire, elle recueille toutes les données sur less dlatura 2000, décide des grandes lignes
politiques et finance une partie des actions mesaeses sites. La Commission européenne
compile les informations des rapportages commuirastsur I'état de conservation des sites
effectués par tous les Etats membres tous lemsixElle est aussi l'institution décidant de la
pertinence ou non des réseaux et des mesures eniggace par les pays membres et peut en
cas d'insuffisances demander des modifications.

- La Cour de justice a pour role dguger les Etats pour absence ou insuffisance de
transposition des Directives dans le droit natipmqmbpositions de sites, ou manque de
représentativité d'especes ou d'habitats.

- Le Centre thématique européen sur la diversité biologue, est un groupement
d'établissements scientifiques, référéata Commission.

A I’échelle nationale, les acteurs sont plus nombreartales réles tres distincts

- La Direction de 'Eau et de la Biodiversité (DEB) du Ministére de la Transition
écologique et solidairganscritta DHFF et la DO dans le droit franceida met en ceuvrglle
est en relation avec les autres ministéres consgraréles décisions Natura 2000 (Agriculture,
Défense...) et finance une partie des contrat®mplEment des fonds européens.

- L’ Agencefrancaise pour labiodiversité (AFB) gére une grande partie des sites Natura
2000 maritimes, appui la mise en ceuvre des paoliiquubliques et est le centre de ressources
scientifique. A travers 'UMS Patrinat, elle esspensable du volet scientifique dans le contréle
et la mise en place du dispositif Natura 2@ met en place des rapportages communautaires
sur I'état de conservation des sitéguliers pour la Commission européenne rendanpt®

16



de I'état de conservation de la biodiversité dtatficacité du réseau de sites et gére la base de
données Natura 2000.

- L'Agence de service et de paiemelfASP) est I'organisme payeur des fonds européens
et ministériels.

- L’Autorité environnementale (AE) rend des avis sur les évaluations d’incidences
réalisées pour certains projets, comme nous I'émams plus précisément plus tard.

A I'échelle régionale et départementale, les ppgck acteurs sont :

- Les services déconcentrés de [I'Etatc’est-a-dire les Directionségionales de
I'Environnement, deAménagement et duogement (DREAL), Direction Départementale des
Territoires et de laMer (DDT(M)), Direction Régionale etInterdépartementale de
I'Environnement et delHhergie (DRIEE)Au sein de ces services existe une unité Natur@ 200
chargée de mettren place au niveau régional ou départemental podisf endéfinissanies
stratégies globales (sur l'animation, la gestiensdivi et I'évaluation). Les DREAL/DRIEE
coordonnent les DTT(M) et viennent en soutien quesld est nécessaire, mais elles ont un
réle plus secondaire dans la gestion du dispa@sitdjuotidien.

- LesConseils scientifiques régionaux du patrimoine natel (CSRPN) regroupent des
experts scientifiques et peuvent étre sollicitde@udes questions de conservation, ou lors de
la mise en place du rapportage communautaire &ndésh de la Commission européenne.

- Les Missions régionales d’autorité environnementaldMRAE), décident et rendent
des avis sur les évaluations des incidences réaligéur certains projets depuis leur création
en 2016.

Enfin, a I'échelle locale, les acteurs sont nombeten constante interaction :

- Le préfet de département (ou préfet maritime pour les sitesns) qui a pour role de
proposer des sites Natura 2000, modifier les péresetvaider les DOCOB

- Le comité de pilotage(COPIL) a ausi pour fonction de valider le DOCOB du site
Natura 2000 et de le mettre en ceuvre. Il est doésties acteurs du territoire ou se situe le site
et est mis en place par le préfet (art. R414-8adle @e I'environnement).

- L'opérateur a pour objectif d'élaborer le DOCOB du site enrdéat |'état initial du
site, les objectifs a atteindre et les mesuresedéan a prendre pour cela. L'opérateur peut étre
une collectivité territoriale, une association,aiablissement public ou un bureau d'étude.

- L'animateur est l'individu responsable de la gestion du sitquotidien, il en assure le
suivi et met en ceuvre le DOCOB. Il est en lien ause multitude d’acteurs du territoire, allant
du citoyen aux services déconcentrés de I'Etat.
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1.1.2.4 Les outils Natura 2000 en France

Afin de mettreen place le dispositif Natura 2000 sur le terrédiancaisgdes outils ont
étémis a disposition afin’dtteindre une amélioration de I'état écologique siEs.

Le premier outil est le contrat Natura 2000. C'estcontrat administratif passé entre
I'Etat et un acteur du territoire sur la base dionariat Ce dispositif est inscrit dans le code
de I'environnement a I'article R414-13. Ce congagage l'acteur, ou ayant droit, a mettre en
place certaines pratiques permettant de réduirengmect sur I'environnement afin de prétendre
en contrepartie a une rémunération compensatogsepddaes que ces nouvelles pratiques
peuvent engendrer. Le bénéficiaire des aides mioegtsiexpose a des contrdles et sanctions
en cas de défaillance. Ces contrats ont une d@rémd années (pouvant aller jusqu'a quinze
Ou jusqgu'a trente ans pour les contrats en mileastier), sont renouvelables et ont pour
objectif de maintenir ou améliorer |'état de comaBon des habitats et des especes par le
maintien de pratiques favorables pour la bioditérsi existe plusieurs types de contrats, en
fonction des acteurs concernés : les contrats mesagro-environnementales territoriales
(MAET) pour les agriculteurs, les contrats Natub@@ forestiers a destination des forestiers et
les contrats Natura 2000 pour les autres acteutsrdtoire (dits « contrats ni-ni »).

Le second outikst la charte Natura 2000a définition de ces chartes est donnée par le
code de l'environnement « La charte Natura 2000 d'un site est constituame’liste
d'engagements contribuant a la réalisation desaifgde conservation ou de restauration des
habitats naturels et des espéces définis dansderdent d'objectifs fart. R. 414-12 du code
de I'environnement)Le signataire d'une charte Natura 2000 s'engagk base du volontariat,

a respecter les recommandations données par léecbiace sans contrepartie financiere,
excepté des avantages fiscaux. Ces avantagesrsoeikanération de la taxe fonciére sur les
propriétés non baties (art.143 de loi n° 2005-16728 février 2005) et I'obtention du label
« garantie de gestion durable des foréts » qui @esau signataire d'avoir accés a des aides
publiques. Les chartes ont une durée de cing lans fonctionnement s’inscrit dans la loi
nationale a I'article article R.414-12 du code 'devironnement.

Le troisieme outil est le régime d'évaluation aesdences Natura 2000 et prend sa source
dans l'article 6 de la DHERous le présenterons de facon plus approfondis Gasuite de
I'étude.
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1.2 Contexte scientifique du mémoire : le programme
d’étude francais sur |'efficacité du réseau Natura 2000

Le présenmémoire s’inscrit dans une réflexion plus globalel®fficacité du dispositif
Natura 2000 en Europe et en Frangeus allons donc présenter les différentes coanges
de I'évaluation de l'efficacité de Natura 200 guit @amené au travail de mémoire que nous
menons aujourd’hui. La premiere étape d’évalua@ohieu a I'échelle européenne et est
nommeée rapportage communautaireNous présenterons ensuite lI'approfondissement de
I'évaluation de Natura 2000 a I'échelle nationale.

1.2.1  Le rapportage communautaire a la Commission européenne

Les Etats membres de I'Union européenne doiveniseéales comptes rendus portant
sur les effets et I'efficacité de leur réseau NeR@00 face a I'érosion de la biodiversité sur tout
leur territoire a la Commission européen@2/{3/CEE article 17).

Pour ce qui est de la Directi@@seaux, un rapportage portant sur la période 2@12 2
ete réalise. Ce rapportage a globalement permisodstater, en prenant en compte les
tendances a long terme, un important déclin degcesprépandues et une tendance a
l'amélioration de I'état de conservation des espeqdutdot localisées Rapportages
communautaires sur les directives “natumepn.mnhn.fr, consulté 1&1/07/2019.

Pour laDirectiveHabitats, deux rapportages ont déja été réaligdernier a été transmis

a la Commission européenne en 2013 et porte spélmde 2007-2012. En France, ce
rapportage a concerné 312 espéces (animales etale)éet 132 habitatsRapportages
communautaires sur les directives “natuiafpyn.mnhn.fr, consulté 1&€1/07/2019. A chaque
espéce ou habitat est attribué un état de congmrvpbuvant étre favorable, défavorable
inadéquat, défavorable mauvais ou inconnu, en ifmmcte criteres identiqgues d’'une espéce a
'autre et d’'un habitat a l'autre (figure 2). Leopwcole et les critéres d’évaluations sont
communs a tous les pays concernés.
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METHODE D’EVALUATION
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Figure 2: Schéma des criteres et parametres d'évaluat@létht de conservation des especes et des
habitats d'intérét communautaire

Source : Rapportages communautaires sur les diestinature”, inpn.mnhn.fr, consulté le
11/07/2019

Les résultats du dernier rapportage, dégkativement ancien®t sont globalement
négatifs Pour les especes, 31% sont dans un état de eatisardéfavorable inadéquat, 24%
sont défavorables mauvais, 27% sont dans un édtatozable » et 18% sont dans un état de
conservation inconnu (ce sont notamment des espaéaeses, les lichens et invertébrés pour
lesquelles il est complexe de rendre compte datld conservation). Pour les habitats, 38%
sont dans un état de conservation défavorable quad£35% défavorable mauvais, 22% sont
dans un état favorable et 5% des habitats sontudaatat de conservation inconnu.

Les habitats les plus dégradés semblent étre §taatgons confondues) : les habitats
marins et cotiers, les dunes, les tourbieres etntzais, les habitats d'eaux douces et les
formations herbeuse®épportages communautaires sur les directives reiainpn.mnhn.fr,
consulté le 11/07/20)9ll est important dgarder en tétee compte rendu sur I'état des habitats
pour la suite de I'étude car celle-ci va tentereledre compte de I'efficacité de I'EIN dans la
limitation de cette dégradation.

La nouvelle période d’évaluation (2013-2019) vidi#ttre achevée et les résultats vont
tres prochainement étre rendu publics. La grandetdi de ce type de rapportage
communautaire est qu'il rend compte de I'état deddiversité sans pouvoir clairement définir
ce qui est dd ou non au dispositif Natura 2000.
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1.2.2  Le programme d’étude visant a évaluer I'efficacité de la politique Natura 2000

Un autre retour quant a l'efficacité de Natura 26A0-rance est en cours et porte sur
l'efficacité de la politique en elle-méme et nos paiquement sur I'état de conservation des
especes. L'AFB et plus particulierement l'unité teixde service (UMS) Patrinat ont été
sollicitées par le Ministere pour élaborer et neetén ceuvre un programme d'étude sur
I'évaluation de I'efficacité des mesures de gestiad00.

Ce programme s'articule autour de trois échelieshélle de la parcelle, des sites Natura
2000 et du domaine biogéographique. Les grandsipeés de ce programme sont :

- Identifier les problémes environnementaux et lee@ssus faisant obstacle au bon état
de conservation des habitats et des especes N&dda

- Evaluer si les objectifs fixés par la politique i@t 2000 ont été atteints

- Evaluer ce qui est da a la politique Natura 20000, que les objectifs soient atteints
ou pas et tenter de quantifier ce qui fait obstadl@ide a atteindre ces objectifs

Pour ce qui est du travail mené a I'échelle datagile, un appel a manifestation d’intérét
est en cours permettant de financer des suivisgmrs ans sur des sites car les données
existantes ne permettent pas de conclure. Cesssoiti pour but d’évaluer I'efficacité des
mesures de gestions dans ces deux milieux. Ceis swikont lieu pour chaque thématique sur
cing a dix sites (Appel a manifestations d’intéedhiodiversite.fr, consulté le 24/06/2019).

Pour ce qui est du travail mené a I'échelle du doeenhiogéographique, les aires de
répartition des espéces et du réseau Natura 2a0€t@isuperposees. Les premiers résultats
démontrent que les sites étaient bien désiginse et Rouveyrol, en cours). L'étape suivante
a éeté de travailler sur l'efficacité du réseau Kaf2000. Pour cela le réseau de suivi temporel
des oiseaux communs, réseau de science parti@pativi'abondance des espéces d'oiseaux
communs, a été utilisé. L'objectif était de voiices especes déclinent moins dans les zones
Natura 2000 gu'ailleurs. Les résultats montrent lgueseau Natura 2000 a un effet positif
guant a la préservation des oiseaux communs, méewws effectifs diminuent tout de méme
de facon globale. Le méme travail a été réalisélesirsurfaces toujours en herbe et les
conclusions ont été tout aussi positivesahelle nationale.

Pour ce qui est du travail mené a I'échelle des st du réseau de sites, il a pour but de
rendre compte de I'efficacité des mesures Natuda gibntrat, charte, EIN) afin de faire la part
des choses entre ce qui est di ou non a chaquedans la lutte contre I'érosion de la
biodiversité. Des études ont déja été menées dacadre.

La premiere est une étude préliminaire servant derec bibliographique et
méthodologique et proposant des axes d’étude peduturs travaux portant sur I'efficacité de
Natura 2000 & I'échelle des sites (Rouveyrol, 20183 rapport fait un état des lieux
bibliographique sur les écrits et connaissancgsodibles quant a I'efficacité de Natura 2000.
Ce qui nous intéresse pour ce mémoire sur I'effiéate I'EIN est la partie traitant de ce sujet.
Il est précisé que la documentation scientifiqudesujet est rare et qu’il serait intéressant de
mettre en ceuvre une étude approfondie sur I'effieae 'EIN (Rouveyrol, 2016). En effet, la
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documentation sur 'EIN se limite a des documemtEammunication provenant des services
déconcentrés detat et a quelques travaux scientifiques énoncadirtetes globales de I'EIN

en se basant sur un petit nombre d’entretiens. Mous sommes notamment servis de ces
travaux scientifiques pour construire nos questines.

Ce rapport offre ensuite des perspectives d’étaadke® propositions méthodologiques.
La proposition de suivre la méthodologie de [I'asalystratégigue de la gestion
environnementale (ASGE) développée par Laurent Memst notamment émise. Ce cadre
méthodologique permet d’étudier la politigue enmitementale visée tout en prenant en
compte les autres politiques et actions qui s’exa@rsur le milieu naturel (Rouveyrol, 2016).
Ainsi, la méthodologie proposée ici semble pertieeiin d’envisager le travail sur I'efficacité
de Natura 2000 a I'échelle des sites, qui seraitcdétudiée a travers le jugement de la
pertinence des outils de gestion.

Deux autres études ont ensuite été menées en 201%fficacité des mesures de
gestion Natura 2000 dans leur ensemble a I'échellsites. Ces études sont des mémoires de
fin d’étude et portent chacune sur un milieu defeér

Le premier mémoire porte sur les zones humidessnlilieux aquatiques et a pour
objectif de montrer de quelle maniere le disposi@ifura 2000 influence I'état de conservation
de ces milieux a travers I'étude de deux sites(Bm Auvergne, l'autre en lle-de-France)
(Azema, 2017). Ce mémoire suit les recommandationsavail de Rouveyrol (2016) et met
en application la méthode d’ASGE pour répondre @rddolématique. Les résultats de I'étude,
bien gu’ils montrent I'efficacité plus ou moins gde du dispositif global de Natura 2000 en
fonction des menaces qu’il traite, ne sont pasisarffs pour quantifier avec certitude
I'efficacité du dispositif (Azema, 2017).

Le second mémoire (Lavaud, 2017) porte sur lesemilia enjeux agropastoraux. I
poursuit le méme objectif d’évaluation de I'effet dispositif Natura 2000 et suit lui aussi la
méthode d’ASGE. Trois sites y ont été sélectiordadss les régions Centre, Auvergne et en
lle-de-France. La conclusion de ce rapport esbpfudsitive et I'efficacité des outils de gestion
Natura 2000 sembkevéréepour ce type de milieu. Toutefois, ce mémoireltaiaussi ressortir
limpossibilité de quantifier précisément le degiéfficacité de Natura 2000 dans la
préservation de la biodiversité en raison d'un ni@nde données, de suivis et d'indicateurs
(Lavaud, 2017).

Le travail réalisé dans ce mémoire s'ancre daraianuité des études menées a I'échelle
des sites. L'objectif ici est toujours de juger d@egré d'efficacité du dispositif Natura 2000
dans l'atteinte de ses objectifs de conservati@nptésent mémoire se centre, non plus sur
I'efficacité de tout le dispositif mais uniquemetd I'outil de gestion qu’est I'évaluation des
incidences Natura 2000. De plus, I'objectif estdeiréaliser une étude a I'échelle nationale et
non pas de réaliser un suivi précis sur un échamtile sites comme cela avait été fait dans les
travaux précédents. Malgré ces modifications, rallss nous aussi, en nous inspirant des
mémoires publiés en 2017, utiliser la méthodolatgel’ ASGE qui nousparaitétre la plus
adaptéee
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1.3 Présentation de I'objet d’étude du mémoire :
I’évaluation des incidences Natura 2000

Afin de comprendre sur quel objet porte cette awmlge I'efficacité d’'une politique
publigue, nous allons présenter I'organisation’B&NI sur le plan théorique en nous basant
principalement sur des lectures |égislatives.

1.3.1 Lhistorique du régime d'évaluation des incidences en France

L’EIN étantle sujet central de notre étyamus allons présentés contexte dans lequel
il a été mis en place et les difficultés que caatpencore aujourd’hui, engendrer.

La DHFF précise la nécessité de mettre en pladagba réglementaire une évaluation
des incidences des plans, projets ou programmesigohabitats et les espéces protégés par
Natura 2000 en ces termesTout plan ou projet non directement lié ou néaessa la gestion
du site mais susceptible d'affecter ce site de @mansignificative, individuellement ou en
conjugaison avec d'autres plans et projets, faibjet d'une évaluation appropriée de ses
incidences sur le site eu égard aux objectifs desenvation de ce site(®2/43/CEE, art.6.3).

Or, le systéme francais, basé sur un systeme ctumfan’avait pas suffisamment pris en
compte cet article de la Directive, 'EIN étantighkoire uniquement pour les programmes déja
soumis a une évaluation environnementale. En coes@g, une procédure de précontentieux
communautaire a été lancée contre la France enbrectd005 pour insuffisance de
retranscription de I'Article 6.3 de la DHFF dandianationale concernant la mise en place du
régime d’évaluation des incidences. Un arrété ast |e 4 mars 2010, provenant de la Cour de
justice des communautés européennes pour maukaisposition de l'article 6 de la Directive
Habitats suite a une requéte de la Commission éerope du 3 juin 2008. Les raisons énoncées
par cet arrété sont les suivantes :

e un champ d'application insuffisant de I'évaluaties incidences (avec des exemptions
systématiques d’évaluation des incidences destpregeimis au régime déclaratif)

e une dispense d'évaluation des incidences au lsérois contrats Natura 2000

e une rédaction dans le code de I'environnementatactere non perturbapbur la
biodiversitéde certaines activités (comme la chasse).

La France ayant anticipé cette décision et voudaiter une condamnation qui lui aurait
valu une amende de 10,9 millions d'euros et 138085 000 euros d'astreinte par jour, a
modifié le code de I'environnement le ler aolt 2608 d'étendre le champ d'application du
régime d'évaluation des incidences. Cette miseua ia pas été jugée suffisante pour la
Commission européenne. La France publie alors ¢eetié@°2010-365 du 9 avril 2010, qui
modifie le code de I'environnement en donnant leslatités de mise en place de I'évaluation
des incidences et en établissant la liste natiote@eprojets concernés par la loi aux articles
L414-4, L414-5, R414- 19 et suivants.
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1.3.2 Les principes du régime d'évaluation des incidences

L’évaluation des incidencesst un outil réglementaire de la famille des étutliespacts
environnementaux qui a été appliquée aux sitesrBl&000.Il a pour objectif de prévenir la
destruction d'habitats ou les perturbations d'espdintérét communautaire sur un site Natura
2000. Le régime d’évaluation des incidences Na@@0 concerne les projets, les plans, les
travaux ainsi que les manifestations mais dans l¢elterme générique de « projets » regroupe
ces différentes actions. Les projets soumis a I'&dNt répertoriés dans trois listes (une fixée a
I'échelle nationale et deux a I'échelle locale).

L’EIN n’a pas pour objectif d’interdire la réalisan des projets, bien que cela soit
possible, mais de faire en sorte qu’ils soient asrde fagon plus cohérente avec les objectifs
de conservation Natura 2000. Pour faire cette @tialoiil faut croiser des données sur un projet
et des données écologiques. Le régime d'évaludiiocidences doit étre appliqué par tous les
pays membres et doit méme étre mis en place ensldbs sites Natura 2000 lorsqu'un impact
peut potentiellement avoir lieu sur un site Na@80 proche (92/43/CEE, art.6.3).

L'EIN suittrois préceptes fondateurs (Thiolliere, 2011) :

- elle est appliquée aux sites Natura 2000, c'eseagd’'elle ne porte pas sur I'ensemble
de I'environnement mais sur les habitats et esp#oédgés et inscrits dans le DOCOB du site
Natura 2000.

- elle est proportionnée en fonction de lI'importatheg@rojet prévu sur le territoire. Ainsi,
selon l'importance du projet, deux types d'évabutipeuvent étre mises en place : une
évaluation des incidences simple (souvent sousdaenformulaire simplifié proposé par les
services déconcentrés de I'Etat et a complétecomplexe.

- Elle est conclusive, c'est a dire qu’en la remplissle porteur de projet doit donner un
avis ferme sur l'impact significatif ou non du @iogur le site Natura 2000 (qui est validé ou
non par un service instructeuPrécisongju’un projet peut avoir un impact sur un habitat o
une espece Natura 2000 et étre accepté par lesamgiructeur, tant que cet impact ne devient
pas« significatif dommageable (art. R414-25 du code de I'environnement).
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La réglementation sur I'évaluation des incidencaitd 2000 s'articule ainsi dans le code
de I'environnement (tableau 1) :

Tableau 1 Synthése de la réglementation sur I'évaluationimigidences Natura 2000

dans le code de I'environnement

Nts

Article du
,cod.e de Contenu de l'article
I'environn

ement

L414-4 Cadre général de la procédure d'évaluationidences « Lorsqu'ils sont
susceptibles d'affecter de maniére significativesiten Natura 2000,
individuellement ou en raison de leurs effets césnulles plans,
manifestations et projets) doivent faire I'objaird évaluation de leurs
incidences au regard des objectifs de conservatiosite ».

R414-19 Liste nationale des projets soumis a étialuanvironnementale

R414-20 Modalités de mise en place des listesdsadds projets soumis a évaluatior
d'incidence.

R414-21 Acte la nécessité pour les projets menésmefinis par les articles précéede
de réaliser une évaluation environnementale.

R414-22 Présente la possibilité pour une évaluaironnementale, une étude
d'impact ou une notice d'impact de tenir lieu diéaton des incidences
Natura 2000 si le contenu obligatoire cité a etR414-23 est respecté.

R414-23 Décrit précisément la mise en place ebtaposition d'une évaluation des
incidences.

R414-24 Explique les procédures et délais de adidale I'évaluation d'incidences

R414-25 Donne le cadre juridique d'invalidationpdajet en cas d'effets significatifs
sur I'environnement.

R414-26 Donne le cadre de I'évaluation d'incidgrme des projets touchant a la
défense du territoire (sujet trés particulier goasin’avons pas pu aborder
dans le présent travail).

1.3.3 Le fonctionnement du régime d'évaluation des incidences

L’EIN fait se rencontrer une multitude d’acteurstdtritoire. Parmi ces acteurs, certains
interviennent quasiystématiquement :

- Le porteur du projet soumis a une évaluation des incidences qui réidigaluation
des incidences en I'envoi au service instructeur

- L'animateur Natura 2000 qui vient en soutien au porteur dgeprdaide a remplir
PEIN, lui fait parvenir le DOCOB ou les donnéesce8saires, va sur le terrain avec le porteur
de projet, l'oriente vers les bons interlocutebtsd¢aux d'étude, DREAL, DDT, etc...). De plus,
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il veille parfois a ce que I'évaluation des incides soit bien réalisée pour les projets qu'il
constate sur son site (Tzvetan, 2018).

- Le service instructeur qui est défini par les listes en fonction du ssevencadrant
administrativement le projet. En effet, lorsqu’'umjpt se monte sur le territoire il est
généralement soumis a déclaration, approbatioreoticdisation auprés d’un service territorial.
Le service instructeur de I'EIN est le méme servipee celui donnant l'autorisation,
I'approbation ou recevant la déclaration. Par eXepgour les permis de construire, le service
instruisant I'EIN est celui concerné par l'autotisa ou la déclaration : la communauté
d’agglomération.

- Les unités chargées de Natura 2000 des DREAL et DDT (Mgui ont un role
d’accompagnement et d’instruction ou d'avis syréget. Ills sont rarement services instructeur
des projets. Trés souvent, les services instrusteur envoient I'EIN pour avis et utilisent cet
avis pour réaliser I'instruction, ils sont alors\see contributeur.

D’autres acteurs n’interviennent pas de facon syatigue mais uniquement sursde
projets nécessitant une plus grande expertise @mamentale et ayant un impact plus
important sur la biodiversité :

- Lesassociationgpouvant jouer soit un role d’aide a la réalisatien’EIN, soit un réle
de participation aux consultations publiques, otoesm un role de contestation en amenant un
projet au contentieux.

- Le bureau d'étude qui est le prestataire et réalise I'EIN pour degepts importants,
souvent aussi soumis a évaluation environnemen@éds. bureaux d’étude peuvent étre
spécialisés dans I'environnement ou dans un awneathe (batiments ou travaux publics,
gualité des eaux...).

- Lesacteurs locaux de la société civile ou les reprégants de professiongagricoles,
forestiers etc...) concernés ou touchés par le pedvjednsultés pour concertation.

- Les Autorités Environnementales (AE) et les Missions Régionales @\utorités
Environnementales (MRAE) qui rendent des avis sur les évaluationsaitiences réalisées
pour certains projets pilotés par les servicesktat] une autorité publique ou qui nécessitent
une décision du ministre en charge de I'environmértensi que pour des projets dont une
autre autorisation, non liée a Natura 2000 rempies des conditions citée ci-dessus).

Avant de mettre en place une évaluation des inceene porteur de projet doit tout
d’abord se référer aux trois listes (nationalds@&iles) donnant les projets concernés par cette
obligation réglementaire (art. L.414-4, Ill du cadkel'environnement).

La liste nationale est inscrite dans le code devitennement (art. R.414-19 du code de
'environnement) et présente les activités soumee®valuation d'incidence méme hors
périmétre d'un site Natura 2000. Cette liste sigppel sur tout le territoire national.

La liste locale une présente les projets soumis ancadrement administratif pour leur
réalisation et qui doivent mettre en place unewatan des incidences. Cette liste a été mise
en place a échelle locale et differe donc entrgubaépartement.
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La liste locale deux concerne les projets n’étantds a aucun encadrement administratif
et correspondant au « régime propre ». Cette tigfgartementale définit les projets qui
auparavant n’étaient soumis a aucune autorisaipprobation ou déclaration et qui sont
soumis a I'EIN. Le service instructeur de référepoar cette liste est donc 'unité chargée de
Natura 2000 de la DDT(M), hormis quelques cas exaepels. Par exemple, pour ce qui
concerne les projets agricoles, le service en ehdeg’agriculture de la DDT(M) peut étre le
service instructeur, ce qui est particulieremerg.ra

Certains projets (donnés dans les listes) sont soafEIN méme lorsqu’ils sont situés
en dehors des sites Natura 2000 afin d’étre cegidihn’y ait aucun impact sur le site Natura
2000 proche.

De plus, le préfet peut soumettre a évaluationimtgdences Natura 2000 tout projet ne
faisant pas partie des listes citées ci-dessussuaceptible d'avoir des impacts sur les habitats
et les especes présents dans les sites Natura@O@ggime s’appelle la « clausgidet » ou «
clause de sauvegarde » (art. L.414-4, IV bis deaml'environnement).

Si le projet est référencé dans I'une des troisdiséglementaires, 'EIN doit étre mise en
place par le porteur de projet. Il est tout de mém@ortant de noter que lorsque le projet est
prévu par une charte, un contrat Natura 2000 os Benannexes vertes de la région pour les
travaux forestiers, il n'est pas nécessaire ddsetalne EIN (art. L414-4 du code de
'environnement).

Enfin, tous les projets soumis a évaluation enviesnentale au titre du code de
'environnement (art. L122-1 du code de I'enviromant) sontepris dans la liste nationale et
soumis a EIN, méme s’ils se trouvent a grande nlista’un site Natura 2000.

La procédure de mise en place de I'EIN (art. R 434@ code de I'environnement)
s'organise ainsi dans le code @avironnement

- Le porteur du projet réalise une EIN et la transeaeservice instructeur avec le reste
des pieces nécessaires a l'instruction de sontpf&géon la législation, les effets cumulés (des
activités/projets extérieurs qui viennent s'ajoatex impacts potentiels de son projet) et les
impacts a distance du projet doivent étre prisanpte, sous peine de rendre I'évaluation non
conforme. Enfin, le porteur de projet doit statsier I'impact significatif ou non du projet sur
le site Natura 20Q0Si I'impact est significatif, il doitproposer toutes les prescriptions
nécessaires (mesures de réduction, accompagneméviteenent) afin qu'’il ne le soit plus,
sous peine de voir son projet refusé.

- En l'absence d'effet significatif clair, le proggt autorisé. Si I'EIN révéle des effets
significatifs potentiels selon le service instrugtedeux choix sont possibles. Le premier est de
compléter I'évaluation par des mesures supplénmeatdie réduction et de suppression des
effets significatifs du projet. C’est le servicestiucteur ou contributeur (chargé de mission
Natura 2000 des DDT(M) et DREAL) qui propose desspriptions complémentaires afin de
limiter les impacts sur le sifguisaccepte le projet a la condition de leur respacig porteur
de projet. Le second est de realiser une EIN ppscdondie dans laquelle le porteur de projet
sera amené a modifier son projet afin de suppriinerdence significative.
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Si l'incidence significative ne peut étre évitéee wlérogation peut étre donnée, au vu de
I'article 6.4 de la DHFF, retranscrit dans le dfmncais a I'article VII du L414-4 du code de
'environnement, et un systeme de compensationndeacts sur la faune et la flore se met en
place. Pour celd faut réaliserune procédure de déclaration ou de demande (etidarnde
'importance du projet) a la Commission Européer8ide projet a un impact sur des habitats
ou des especes prioritaires (citées par des IdBtgsetés dans des conditions fixées par le
Conseil d'Etat) qui ne peut étre évité, lI'accordédisation du projet et de mise en place de
compensation ne peut étre donné que pour des rhiésifa la santé, a la sécurité publique ou
pour d'autres raisons d'intérét public majeur @p@réds de la Commission européenne) (art.
L414-4, V1l du code de I'environnement).

La loi permet d’exempter certaines pratiques de liéation des incidences Natura 2000.
En effet, depuis la loi forestiere de juillet 200&yticle L122-7 du code forestier donne la
possibilité aux forestiers de passer outre I'éadmedes incidences Natura 2000 sous certaines
conditions et ce afin de faciliter les démarchesiiatstratives pour des actions récurrentes
comme la coupe de bois. Cette loi a offert la pgokig de créer a I'échelle régionale des «
annexes vertes » intégrées aux schémas régionagestlen forestiere (Directives et schémas
d'aménagement des bois et foréts, schémas régideagestion sylvicole des bois et foréts des
particuliers). Ces annexes vertes prescrivent dedaltés de gestion forestiepermettant
d’éviter les impacts anthropiques sur la biodivérshu-dela d’'une propriété de vingt-cing
hectares, le forestier doit mettre en place un plawple de gestion. Ce plan de gestion est
contrdlé par le Centre Régional de la Propriétestmre (CRPF) qui vérifie son adéquation
avec lesannexes vertes, condition nécessaire a sa vald@NPF, 2017). Lorsqu’il n’existe
pas d’annexes vertes, le porteur de projet doliseraune EIN pour son plan de gestion. Les
annexes vertes permettent donc de simplifier lagumore pour le porteur de projet qui crée son
plan simple de gestion en respectant directemesrdreexes, ce qui I'exempte de réaliser un
dossier d’EIN.

Voici un schéma récapitulatif illustrant le circditin dossier d’EIN et les questions a se
poser afin de justifier I'autorisation ou le refiis projet (figure 3) :

28



Le projet est-il prévu dans
une charte ou un contrat  — QUI

Natura 2000 ?

Le projet peut-il impacter un
site Natura 2000 ?

Oul

4

Une évaluation des

incidences Natura 2000 doit ——————3»

étre réalisée

Le projet a t-il des impacts significatifs
sur le site en vue des objectifs de
conservation des habitats et des

especes ?
|

oul

Y

Le projet est revu et prévoit
des mesures de réduction
des impacts afin de rendre (— OuUl —
nuls les impacts significatifs

Y a-il des possibilité de supprimmer

les impacts significatifs ?

Le projet est-il d'intérét général ?
(selon les conditions citées a
I'article L414-4 du code de I'envi-
ronnement

oul

<@

Le site abrite-t-il des habitats
ou des especes prioritaires ?

— OUI

./

'

Y a t-il des raisons impéra-

oul

tives d'intérét majeur pour la
._ constructon du projet ?
T

Le projet est
soumis a l'avis de (

Le projet est-il nécessaire pour des motifs
liés a la santé publique, a la sécurité ou

I'environnement ?

la Commission
européenne
Mesures compen-
satoires obliga-

oul > sion europée

. offre-t-il des avantages importants pour

\J

Autorisation

Le projet est autorisé mais la Commis-

toires

nne doit en étre tenue
informée
) Mesures compensatoires obligatoires

Figure 3 : Schéma global de suivi de la procéduévaluation des incidences Natura 2000

Nous avons donc pu voir dans quel contexte régiére s’ancre I'EIN et quels sont
ses principes de mise en ceuvre sur le territoieéa Gous permettra, a travers notre étude, de
voir si la théorie correspond a la pratique lord'agplication de 'EIN
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Nous avons présenté le contexte général permé#ardmpréehension du dispositif
Natura 2000 ainsi que notre objet d’étude dontlanaissance précise est nécessaire afin
qgue le lecteur puisse comprendre les résultatsnque avons obtenus dans ce mémoire.
Comme nous l'avons dit, ce mémoire s’ancre dangpnagramme d’étude utilisant a
méthode de I'ASGE, que nous allons présenter. Mélaas montrer de quelle maniére ce
mémoire décline la méthode d’ASGE et quels choithodologiques ont été faits afin
d’obtenir des résultats permettant de rendre couhpi&effet de I'EIN.
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2 Méthodologie

2.1 Cadre méthodologique théorique

La méthodologie que nous allons mettre en place gette étude met en application une
meéthode congue pour évaluer I'efficacité des mplgis publiques : I'analyse stratégique de la
gestion environnementale (ASGE). Nous allons dadsgnter selon quel cadre nous nous
proposons de la mettre en ceuvre tout au long de2ceoire.

Nous allons avant tout définir la notion d’effic&cienvironnementale. La notion
d’efficacité dans les politiques publiques et langernance peut prendre plusieurs dimensions
si 'on se base sur les travaux de Young (199Zffidacité peut étre la résolution d’'un
probleme, l'atteinte d’'un objectif fixé a prioria Icapacité des acteurs a modifier leur
comportement face a une politique (efficacité « portementale »), la mise en ceuvre de la
politique (efficacité « de processus »)... Dans naitede, nous allons utiliser le terme
d’efficacité comme étantxla capacité de [linstrument a atteindre Hjectif
environnemental  visé ¥Chiroleu-Assouline, 2007). Dans notre cas linstent est
I'évaluation des incidences Natura 2000 et I'ohfemtvironnemental qu'il vise est I'arrét de la
dégradation de I'état de conservation de la biaditeen site Natura 2000. Méme si pour cela
nous allons aussi évaluer la mise en place du sitSpd’EIN et donc réaliser une étude sur

I'efficacité « de processus ».

Le programme Natura 2000 existe maintenant depnés uingtaine d’années et le
dispositif d’évaluation des incidences qui nousiiesse plus particulierement est mis en ceuvre
depuis sept a huit ans (parfois moins, en fondlies régions et du temps de mise en place de
la politique). Cette durée semble donc pertineote pnettre en place une étude car le dispositif
a pu étre mis en ceuvre sur le territoire, s’anetdes liens entre les acteurs se développer
jusqu’a une stabilisation. Ce travail est donc gr&valuation d’'impact » au sens d’Owen
(2007), c’est-a-dire une étude cherchant a jugesuhezés ou non et d’une politique une fois
celle-ci mise en ceuvre depuis plusieurs années.

Pour évaluer de la capacité de I'EIN a atteinére abjectifs, TASGE nous a semblé
étre la méthode la plus pertinente. Elle a étéosébdurant les années 1980 lors des travaux
entrepris par Laurent Mermet a partir d'études ae @ermet, 2005). En se basant sur cet
article, nous pouvons présenter le cadre de ceiteade qui s’articule en quatre axes :

- La définition précise de I'objet environnemental étudé et des objectifgoursuivis
par la politique. Dans notre étude I'objet enviremental est constitué par les enjeux Natura
2000, c'est-a-dire les habitats et especes don¢deau Natura 2000 vise la conservation.
L’objectif poursuivi par la politique d’EIN est lzon dégradation de cet objet environnemental.

- Les actions anthropiques intentionnelles ou non, qui influencent ['objet
environnemental défini et ses objectifs. Ces astiamthropiques interagissent avec I'EIN et
influencent son efficacité de fagon positive ou at&g. Nous présenterons ces deux types
d’actions anthropiques dans les résultats de neitrde et tenterons d’évaluer leur degré
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d’'influence sur l'efficacité de I'EIN. Pour évaluefficacement l'efficacité d’une politique
publique, il est faut séparer dans I'analyse caejave de la gestion effective», c’est-a-dire
toutes les politiques publiques qui influencentfpasment ou non I'effet de la politique étudiée
de facon indirecte, et lagestion intentionnelle» qui est une gestion ayant pour objectif de
produire des changements environnementaux. Ces dgstémes doivent étre étudies
séparément puis leurs interactions doivent étriys@as afin de pouvoir évaluer I'efficacité de
la politique en elle-méme et des problématiquessadudre pour tendre a une gestion plus
efficace (Mermet, 2005). Cette analyse sera doalisée selon le cadrage d’ASGE afin de
jauger l'efficacité de I'EIN. Pourtant, la complexXidu systeme d’interactions entre les
politiques ayant des effets sur I'efficacité dellKEhous empéchera d’obtenir un seul résultat
clair et précis permettant de statuer sur I'effiiéaglobale de 'EIN. Il faudra ainsi décortiquer
les influences que subit I'efficacité de 'EIN dadiserses circonstances et rendre compte de
son efficacité en fonction des types de projetdgars les situations complexes du monde réel,
aucune évaluation ne peut répondre a toutes lesrtiiedes et déterminer de facon non-
ambigué jusqu’a quel point les développements obsesont imputables aux instruments
politiques évalués (traduit de Mickwitz, 2003).

- L'importance centrale faite dans I'étude aux « acters d’environnement » dans la
méthodologie d’étude. Ces acteurs sont définis cemwle ou les acteurs qui, dans une
situation donnée, jouent effectivement (a la fo@nsdle discours et par leurs actions
constatées), vis-a-vis des acteurs responsables mtesessus dommageables pour
'environnement ou des acteurs régulateurs (€lustbeiaux, préfet, etc.), un role d’agent de
changement en faveur de I'objectif environnemegmialen référence. §Mermet, 2005). Dans
notre cas, toute la méthodologie est basée sugdlisation d’entretiens avec ces « acteurs
d’environnement ».

- Replacer en perspective cette analyse dans un systde gestiorafin d’évaluer son
efficacité. C’est ce que nous visons dans nostadsiégn tentant de décrire le systeme de gestion
et ses limites afin de juger de l'efficacité « deqessus » (Young, 1994) de I'EIN. En effet,
« une autre maniére d’'aborder I'analyse de I'effité est, d’'une part, de mettre en ceuvre des
approches fondées sur I'étude fine du fonctionnémeedes effets de la politique, et, d’autre
part, de confronter ces observations de terraincdes hypothéses et les principes qui ont guidé
le choix de la politique ou qui guident sa miseceuvre» (Belna et al., 2012). Cette partie de
'analyse se fondera donc plutét sur la mise enresgencrete en mettant en perspective
I'application réelle de I'EIN avec les volontés figues et réglementaires sur lesquelles s’est
basée la mise en place de la politique (et que avoss pu présenter dans la premiére partie
de cette étude).

Ainsi, le cadrage méthodologique proposé par 'ASSEsuivi tout au long de ce travail,
gue ce soit dans la mise en place de la méthodolbgil’étude ou dans l'organisation des
résultats et leur méthode d’analyse.
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2.2 Choix de la méthode et des acteurs interrogés

2.2.1 Choix de la méthodologie : du quantitatif...

Dans un premier temps, nous avons envisagé de end'stfiet de I'EIN sur la biodiversité
en nous basant sur des indicateurs quantitatifagudient été complétés par des entretiens
semi-directifs afin de réellement quantifier I'dffde I'EIN sur la biodiversité. L'objectif était
de nous situer dans la continuité méthodologiquenide en place d’indicateurs de I'efficacité
du dispositif Natura 2000 comme cela a été faitgbeurs sur les oiseaux communs et les
surfaces toujours en herbe (Touroult et al. 20083. données quantitatives existantes sur les
EIN proviennent de la Direction de l'eau et de ladiversité (DEB) du Ministere de
I'Environnement et de la Transition écologique dgrinande tous les ans aux DREAL de faire
remonter le nombre d'EIN sur I'année instruites lpars services Natura 2000 et par les
DDT(M), et classées en deux catégories : cellesespondant au régime propre et celles
correspondant a un régime administratif existaétl@ration ou autorisation) (figure 4).

Demiére  Langue ‘ Nombre d'évaluations d'ncidence
page de I N2000 relevant dun régime Nombre d'évaluations d'incidence N20C0
id ﬂCunp\éte‘ ﬂvue Zdepan | ¥ |Date de Ia demiére acnz‘ Date de lancement ﬂkég on ziNcm de votre département Eadmmisuat\f exisiant dans [année Ere\euam dun régime propre dans lannée E

613 2019-01-25 11:27:14 fr 2019-01-25 11:27:14 2019-01-08 16:31:57 AUVERGNE REONE-ALPES 303‘ Ain &5 Df
677 2019-01-24 09:25:55 4fr 2019-01-24 09:25:55 2019-01-22 16:11:53 HAUT DE FRANCE EOJZ Aisne 50 Ui
727 2019-01-25 13,33:55 afr 2019-01-25 13:33:55 2019-01-25 13:19:31 AUVERGNE RHONE-ALPES 3033 Alier 80 2:
631 2019-01-21 10:49:07 4fr 2019-01-21 10:49:07 2019-01-14 11:44:15 PACA 3034 Alpes de Hautes-Provence 17 Bf
690 2019-01-23 17:22:14 it 2016-01-2317:22:44  12019-01-23 16:08:40 PACA 1005 Hautes-Alpes 85 3
669 2019-01-22 14:07:48 af 2019-01-22 14:07:48 2019-01-22 14:02.15 PACA 1006 Alpes-Maritimes 173 0
646 2019-01-18 11:23:46 it 2018-01-18 11:23:46  12019-01-18 10:53.54 AUVERGNE RHONE-ALPES 1007 Ardzche 300 4
640 2019-01-16 15:40:34 afr 2019-01-16 15:40:34 2019-01-16 13:41:53 GRAND EST 3038 Ardennes 37, ﬂi
616 2019-01-16 09:53:42 4t 2016-01-1809:5342  |2019-01-09 10:57:17 OCCITANIE 1009 Ariége 12 [l
725 2019-01-25 17:43:19 4fr 2019-01-25 17:43:18 2019-01-25 11:25:16 GRAND EST EC‘TDAute 3 2
726 2019-01-25 12:13:27 i 2016-01-25 121327 12019-01-25 12:08:40 OCCITANIE 1011 Aude 144

Figure 4: Extrait du tableau rempli par les chargés de sioa Natura 2000 des DDT(M) et
présentant le nombre d’évaluations des incidenasiid 2000 pour lesquelles ils ont donné avis ou
gu’ils ont instruites dans 'année

Source : Direction de I'eau et de la biodiversitéinistéere de la transition écologique et solidaire

Ces chiffres nous paraissaient pouvoir servir deeb@ une étude quantitative plus
approfondie des EIN. Pourtant, dés les premierggens, I'interprétation de ces données s’est
révélée complexe. Chaque service Natura 2000 desADRet des DDT(M) posseéde des
attributions différentes en tant que service irggur et donne des avis pour différents types de
projets en fonction de leurs liens avec les sesvinstructeurs. Les organisations sont aussi
diverses qu'il y a de DREAL et de DDT(M). Le chefflonné par les DREAL sur le nombre de
dossier d'EIN dont elles ont eu la charge danad'am’est donc ni représentatif des projets sur
le territoire ni de I'implication de la DREAL datssproblématique des EIN (elle peut avoir un
réle fort sans pour autant qu'il y ait beaucoupgets dans la région). Les chiffres remontés
prennent en compte ce que les services Natura@®ODT (M) instruisent mais moins bien
ce sur quoi elles donnent avis pour d’'autres sesviiestructeurs, les données recueillies par le
ministere ne sont donc pas utilisables dans uregtmtl'étude nationale sur I'effet des EIN.

Nous avons donc cherché a évaluer quelles donhé&&ges pourraient étre obtenues en
contactant nous-mémes les DDT(M) et les DREAL. &est services déconcentrés peuvent
fournir des données tres précises car ils ont dedaelations de proximité avec les services
instructeurs, mais ces cas sont minoritaires. Laiguee des EIN est trop transversale pour
parvenir a obtenir ces informations. De plus, aecumformation n'est transmise sur la
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réalisation finale des projets, sur les prescniayant été mises en place ou sur leur impact
sur la biodiversité. Cela signifie, que quand bieéme il serait possible de recueillir des
données centralisées par les DDT(M), cela ne naliguerait pas s'il y a eu un impact sur le
site et si I'évaluation des incidences a été effecbDans ce contexte organisationnel il nous a
semblé impossible de recueillir des données qudints d'une qualité suffisante pour mettre
en place des indicateurs permettant d'évalueickeité des évaluations des incidences Natura
2000.

2.2.2  Choix de la méthodologie : ...au qualitatif

Nous avons donc été dans l'obligation de revoirenoethodologie d'étude et nous avons
décidé de nous baser sur des données qualitafimedeatenter de faire ressortir les grandes
tendances de l'effet de I'évaluation des incidermesmultipliant les points de vue subjectifs.
Afin d'obtenir ces informations, la méthodologierdtetiens semi-directifs a été choisie, celle-
ci nous permet d'obtenir des réponses précisedesuthématiques identiques d'un entretien a
l'autre, tout en laissant suffisamment de placa discussion permettant d'approfondir les
thématiques et de présenter des exemples conCetentretiens ont pour but d’approfondir
la compréhension du role porté par les differestswas dans le processus d’évaluation des
incidences Natura 2000 et de connaitre leur pantug sur I'efficacité de ce dispositif pour la
protection de la biodiversité a I'échelle des ditatura 2000.

Le choix de la méthodologie d'entretiens semi-difies’inscrit dans un héritage fort de
I'analyse des politiques publiques en France de ca¢thode est prédominante, contrairement
a d'autres pays ou dominent plutdt des méthodetitateves, comme le démontrent Bongrand
et Laborier en 2005. Par une analyse diachronisase &udes réalisées sur les politiques
publiques, ces auteurs montrent que l'usage deelimm dans I'analyse des politiques publiques
se généralise dans les années 1990, tout comnégiation de citations de ces entretiens au
sein du texte comme argument de la démonstratiela fznt sirement au fait que, dans un
contexte francais de centralisation de I'Etat,iséaldes entretiens avec les acteurs qui mettent
en ceuvre les politiques publigues de fagcon congpetenet de sortir de cette relation
hiérarchique et de faire remonter une parole quise®n rarement écoutée (Bongrand et
Laborier, 2005). Par sa proximité avec les actdurerrain, cette méthode permet de sortir des
méthodes d'analyse « détachées de la réalité wembmises en place par les grandes
institutions nationales — qui, bien que pertinentesprennent pas en compte le discours d’'une
suffisamment grande diversité d'acteurs. Nous pograinsi, en rencontrant des acteurs divers
de la politique par des entretiens semi-directifesser un tableau de la mise en ceuvre du
dispositif et mettre en place une analyse « eromcti de la politique publique étudiée, qui
nN‘aurait pas été possible avec d’autres méthodeseelsa sur des indicateurs ou des
guestionnaires fermés (Bongrand et Laborier, 2005).
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2.2.3  Choix des différentes échelles étudiées :

Apres avoir choisi la méthodologie globale, il Buf@ibler les terrains d’étude afin d’étre
le plus représentatif possible sur un travail delgues mois ne nous permettant pas d’étudier
en détail toutes les régions francaises. Les émtieont été menés a plusieurs échelles, le
niveau de proximité avec le terrain des interlogtgeest donc variable.

- L’échelle nationale avec la rencontre d’acteurs nationaux et de ésalg mission des
DREAL de fagon exhaustive afin d’avoir une vue demble sur les enjeux de I'évaluation des
incidences et ses effets sur la biodiversité, biem les DREAL soient moins impliquées que
les DDT(M) dans le processus d'EIN.

- L’échelle régionale avec un échantillon d'acteurs (DDT(M), associatjanimateurs
et autres services instructeurs) permettant deaffiles informations obtenues a I'échelle
nationale et d'obtenir un point de vue plus préaisl'efficacité concréte de I'évaluation des
incidences. Nous avons sélectionné a cet effetguagions spécifiqgues que nous présenterons
ci-apres.

- L’échelle locale avec I'étudede deux projets, un retournement de prairie et une
manifestation sportive. Ces cas d’étude permetientdonner des exemples concrets et de
rencontrer une diversité d’acteurs concernés maevaluations des incidences afin de faire
ressortir leur positionnement et leur point de V@iela permet d’illustrer les résultats que nous
avons fait ressortir des entretiens a I'échelléonate et régionale. De plus, nous pouvons
intégrer a I'échelle locale les entretiens réalesésc des animateurs de sites Natura 2000 qui
ont une vision précise sur une zone tres localisée.

Ainsi, quarante-six entretiens semi-directifs amégre réalisés, dix-huit avec des chargés
de mission Natura 2000 des DDT(M), onze avec lasggs de mission des DREAL, deux avec
des acteurs travaillant sur la question marindBB, trois avec des acteurs travaillant dans des
associations, trois avec des animateurs, un avebangé de mission en bureau d’étude (dont
l'interrogé avait aussi été animateur), deux aves porteurs de projet, un avec un service
instructeur urbanisme et un avec un acteur ayawnilté aux autorités environnementales (AE
et MRAE) (annexe 1).

2.2.4  Choix des acteurs pour I'étude a I’échelle nationale

Comme nous l'avons vu plus haut, nous avons rer&cta® chargés de mission de douze
DREAL! de France métropolitaine afin d'avoir une vuesiemble sur les enjeux Natura 2000
et le positionnement de I'EIN dans ce cadre.

A I'échelle nationale, nous avons également puor@ner Christian Barthod qui a siégé
durant sept ans a I'Autorité Environnementale ggélideux ans la MRAE d'lle-de-France.

! La seule DREAL non interrogée est celle de Cotse, trop peu impliquée dans I'évaluation des incidences
Natura 2000 : le chargé de mission Natura 2000 nous a en effet conseillé de réaliser un entretien
directement avec la DDTM Haute-Corse en raison de son implication sur le sujet, ce que nous avons fait.
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Ayant donné des avis pour de tres nombreux projgisssede donc une vision d'ensemble sur
la problématique des évaluations environnementdlds I'EIN.

Enfin, nous avons aussi pu contacter un actevaittant au siege de I’AFB afin de nous
renseigner sur la problématique Natura 2000 enantiéchelle nationale.

2.2.5 Choix des acteurs et des terrains d'étude pour le travail a I'échelle régionale

Afin de mener a bien I'étude a I'échelle régionaleys avons choisi de définir quatre
régions a étudier plus particulierement. L'objeét#it de viser des régions aux caractéristiques
distinctes quant a leur biodiversité et aux pressanthropiques qu'elles subissent afin d'avoir
un panel de situations les plus variées possibteisNavons choisi la Bourgogne-Franche-
Comté et I'Occitanie du fait de leur diversité géerx et de pressions en fonction des
départements (montagne, littoraux, plaines agrizatenes d’élevage...). Il nous a ensuite
semblé pertinent de choisir la Normandie en raislen sa position dans le domaine
biogéographique atlantique, des pressions agricpliedie subit et qui est assez représentative
des pressions ayant lieu sur la cote Ouest dedacEret de sa situation littorale. Enfin, la
quatrieme région sélectionnée est I'lle-de-Frampmyr la particularité de sa biodiversité
influencée par I'urbain et par les pressions l&ésrbanisme et a la sur-fréquentation qu'elle
subit. Cet échantillon reste trop limité pour éganter tous les enjeux en termes de faune et
de flore et toutes les pressions sur la biodivergie I'on peut retrouver sur le territoire frapgai
d'ou les entretiens réalisés avec les DREAL, migiermet tout de méme d'en englober une
grande patrtie.

Sur cette base géographigue, nous avons tentélgeréles entretiens avec un maximum
d'acteurs gravitant autour de I'EIN en France, eoripant les DDT(M) en raison de leur
implication plus importante, de lI'importance derldéacision dans la procédure et de leur role
de carrefour entre acteurs. Malheureusement, negddDT(M) n’ont pas pu étre rencontrés
malgré les relances effectuées. Cela a limitéenoavail dans I'idée que nous en avions a la
base ou nous souhaitions faire des études pragises plus exhaustives possible des régions
sélectionnées. De plus le manque de temps noupéches de contacter toutes les DDT(M)
dans la région Occitanie. Ainsi, nous avions conuage de réaliser trente-trois entretiens avec
des DDT(M) et dix-huit ont été effectivement réésigfigure 5).
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Figure 5: Carte des départements ou les chargés de ms$&iatura 2000 des DDT(M) ont été
interrogés
Source du fond de carte : Philcarto

D’autres acteurs ont pu étre interrogés a I'éch@gonale. Nous avons pu rencontrer
trois acteurs d’associations, dont deux localisées le Languedoc-Roussillon, ce qui a permis
de combler quelque peu le manque de vision que anoss sur la région Occitanie (& cause
du peu de DDT(M) interrogées) que nous avions 8élawee pour etude. Nous avons aussi pu
contacter, un acteur de Natura 2000 en mer en tijla trois acteurs en bureaux d’étude et
une personne travaillant au CRPF afin d’approfoaiguestion des EIN dans le domaine
forestier, qui est tout a fait particuliere.

Il aurait été intéressant de rencontrer un instuwrcen préfecture, voyant passer un grand
nombre de dossiers, qui n’a pas eu la possibiéiteégondre a mes sollicitations. De plus, si le
temps accordé a |'étude avait été plus importaraurnait été intéressant d'approfondir les
entretiens avec d'autres bureaux d'étude, d'auaeeurs des missions d'autorité
environnementale régionales, d'autres associatiliffiérents services instructeurs (notamment
des préfectures, des unités police de I'eau etaltwire des DDT(M)), et d'autres acteurs de
I'EIN en zone marine.
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2.2.6  Choix des études de projet et présentation des acteurs et de la méthodologie
d'étude a I'échelle locale

A I'échelle locale, nous avons pu réaliser desetigins avec un service instructeur sur
les questions d’urbanisme au sein d'une commurdiatiglomération et trois entretiens avec
des animateurs de sites Natura 2000 (dont I'un drrsadre d’'une étude d’'un projet de
retournement de prairie).

En effet, dans le cadre de I'étude a I'échelle ligcaous avons choisi d'étudier un
retournement de prairie et une manifestation sparCes deux projets sont emblématiques du
régime d'évaluation des incidences car ils sontirrénts dans la plupart des territoires
interrogés et ne sont pris en compte par aucume gglementation environnementale.

Les deux projets étudiés sont situés en Seine-iwhaxitils nous ont été conseillés par la
DDT(M) en raison de leur caractere récent et deplication des porteurs de projet dans cette
évaluation afin que nous puissions obtenir unenéeale leur part.

Le retournement de prairie était situé a VatteddldRue au sein et a proximité du site
Natura 2000 de I'Estuaire et marais de la BasseeRER2310044). Il concernait 3,60 hectares
afin de planter ensuite une culture de mais. Ifimalement pas été realisé.

Le second projet étudié est le Tour de Normandie,apurse de cyclisme professionnel
importante se déroulant chaque année en mars.avous etudié plus précisément I'évaluation
des incidences réalisée pour lI'événement de 204 @irbuit passant sur de nombreux sites
Natura 2000, les animateurs ne sont pas interderaidu montage du projet, nous ne les avons
donc pas contactés.

Dans le temps imparti, il n'a pas été possiblgprafondir I'étude de ces projets au
point de pouvoir réaliser une étude de cas. llsrgesfonc mentionnés comme exemple dans
notre étude.

Nous aurions voulu étudier un projet de plus grangertance comme un projet €olien,
mais il est difficile de trouver un projet pertineda plupart des projets cités par les acteurs
interrogés n'ont pas encore été montés ou lescasnhlatura 2000 nous ayant conseillé les
projets ne sont pas en mesure d'avoir des retautasis final donné et ne peuvent donc pas
nous aiguiller sur les contacts a prendre. De péutemps consacré a I'étude était trop limité
pour prendre le temps d'étudier de facon completkogsier si important, regroupant une étude
environnementale et une EIN avec une multitudeelms gravitant autour.

38



2.3 Méthodologie des entretiens

2.3.1 Méthodologie des questionnaires

Les questionnaires réalisés relévent tous de laariégique et soulévent les mémes
guestionnements, bien qu'ils aient été adaptésratién du réle de chaque interlocuteur, que
des questions aient été modifiées, ajoutées ouisuigs. Nous allons, avant de présenter les
guestionnaires en eux-mémes, exposer les référdmloksgraphiques qui ont permis leur
construction.

2.3.1.1 Recherches bibliographiques et inspirations

Dans un premier temps, nous avons repris le cadtbadologique de I'ASGE pour
donner une forme et une logique a nos questiormadileus avons donc choisi de demander au
préalable a l'acteur interrogé de définir les abjehvironnementaux (les enjeux) qui lui
semblent prépondérants sur son territoire et lesoes anthropiques qui les impactent. Il fallait
ensuite demander a I'interrogé quels enjeux elegigienaces sont plus particulierement traités
par 'EIN. Apres quoi il nous fallait demander geslpolitiques pouvaient interagir avec 'EIN
sur le territoire et jouer sur son degreé d’effitdcPar cette succession de questions, nous avons
suivi le cadre de 'ASGE : définition de I'objet\aronnemental et description de I'effet des
gestions intentionnelle et effective qui interagigsavec la politique étudiée. De plus, une
grande part du questionnaire portait sur le rékediffiérents acteurs, leurs liens avec les autres
acteurs de la politique et la mise en ceuvre pratifjudispositif (son efficacité et ses limites).
Ces deux points ont eux-aussi été guidés par laadélogie de 'ASGE présentée plus tot
donnant une place centrale aux acteurs de I'ervament et précisant la nécessité de replacer
'analyse dans un systeme de gestion concreéte.

De plus, afin de compléter les questionnaires, ramas suivi le principe de création
d'entretiens proposé par Grémion et Worms, selsguies «La pertinence des questions
posées aux interviewés [est] assurée par la loméenquéte qui [permet] de faire émerger
les points de cristallisation des perceptions detewars régionaux (les problémes clés)
(Grémion et Worms, 1968). Pour ce faire, un trapedalable de lecture de textes juridiques et
de rapports a été réalisé afin d'identifier lesfoclefs a relever lors des entretiens en soutevan
les principales limites a l'efficacité de I'EIN. W@ les premiers points que nous avons pu
relever et que nous mettons en lien avec les qumsspirésentes dans nos questionnaires :

- Une approche souvent uniquement procédurale delu&ion des incidences, c'est a
dire sans vérification de terrain et sans prise@npte de l'avis de I'animateur du site (Allag
Dhuismeet al, 2015). Nous avons donc cherché a savoir quedié l&tplace de l'animateur
dans le dispositif de I'EIN, quel diagnostic préd¢aest réalisé sur le terrain et quel suivi,
contrble ou veille découle des autorisations dgefso

- Des difficultés de prise en compte des effets camdes projets sur les habitats et les
especes, ce par le porteur de projet et par ledcesrde I'Etat validant I'évaluation des
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incidences (Cour des comptes européenne, 201 fluseles autorisations administratives de
mise en place de projet sans impacts significaiiscumulent avec le temps et aucune mémoire
n'en est gardée, ainsi des effets cumulés appandisans qu'il soit possible de les évaluer
(Allag Dhuisme et al., 2015). Une base de donnéasmgttant de rassembler toutes les
informations des projets réalisés permettrait deumimesurer les effets cumulés, comme cela
a ete fait en Baviere (Cour des comptes europe@is;). Basés sur cette réflexion sur les
effets cumulés, nous avons cherché a connaitrerteption des acteurs sur cette thématique,
la définition gu’ils en donnaient et quelles teivied de prise en compte de ces effets ils
mettaient en place (notamment grace a des outisnatiques).

- Un manque de connaissances sur les sites coscpandes évaluations d'incidence
provenant d'une difficulté a mutualiser et stodksrinformations obtenues et pouvant rendre
complexe la procédure et incertains les résulfattsnus quant a l'impact significatif du projet
(Conseil général de 'Environnement et du dévelopg@ durable (CGEDD), 2016). Nous
avons donc cherché a savoir lors des entretieles sionnaissances naturalistes des services
instructeurs et contributeurs étaient suffisanteaan pour statuer sur I'impact du projet.

- Un effet non significatif ne veut pas forcémentedacceptable, le projet peut tout de
méme engendrer une dégradation des habitats oétatede conservation des especes méme si
son impact sur I'environnement en vue des objedtfsonservation du site n’est pas significatif
(CGEDD, 2016). Ainsi, nous avons tenté de fairsods lors des entretiens le point de vue
des acteurs sur cette notion de significativitéetvoir si les prescriptions pour limiter les
impacts étaient données pour chaque projet ou amigat pour des projets qui auraient eu un
impact considéré comme significatif.

- Un dispositif pouvant freiner les petits projetsrarson des lourdeurs administratives
qui posent d'importantes difficultés techniques €f&m, 2017). On constate des stratégies
d'évitement de I'évaluation d'incidence quand [& ¢wavail et financier) de sa mise en place
est considéré comme disproportionné par le podeuprojet. Il serait possible de mettre en
place des chartes de bonnes pratiques spécifiquiesine fois signées par le porteur de projet,
réduiraient au minimum le formulaire a remplir pt@valuation des incidences, celui-ci s'étant
déja engagé a limiter son impact par une charteagAbhuisme et al., 2015). Sur cette base
nous avons tenté d’obtenir le point de vue desuestgur I'effet repoussoir de la procédure (ou
effet de fuite) ainsi que sur les manquements &ddisation d’EIN que le dispositif peut
provoquer. Nous avons cherché a obtenir des exsngple ce dernier point et nous avons
demandé quelle procédure de régularisation étaitiengénéralement mise en ceuvre. Enfin,
nous avons cherché a savoir si des chartes de $pnakiques permettant d’éviter de réaliser
une EIN avaient été mises en place sur le teritoir

- Un suivi de la mise en ceuvre du projet par lesiseswde I'Etat qui est trés limité (Allag
Dhuisme et al., 2015). A partir de cette hypothéseis avons demandé quelles procédures de
suivi et de contrble étaient mises en place etsgerlétaient les résultats.

- Une volonté globale de démontrer I'absence d’imgpatgnificatifs dus au projet en
raison des complications qu’engendrerait la présefimpacts (mise en place d’'une nouvelle
évaluation, de mesures de réduction ou un renondere projet) malgré les limites
scientifiques du raisonnement ou des donnéeséadtdliget donc un non-respect du principe de
précaution) (CGEDD, 2016). Nous avons tenté dauneed effectivité de cette hypothése en
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guestionnant les acteurs sur la qualité du forttk éa forme de dossiers d’EIN en fonction des
différents types de projet.

Ainsi, sur cette base bibliographique d’hypothésess avons pu faire ressortir les
points clefs semblant problématiques dans la mmsesevre de I'EIN. Nous avons ajouté ces
points de questionnement a des questions plusajéaéur le rble des acteurs, sur les enjeux
du territoire, les menaces anthropiques et lesigoés qui interagissent avec I'EIN, qui sont
des axes de réflexion tirés de la méthodologieARRGE présentée précédemment.

2.3.1.2 Elaboration des questionnaires

Différents questionnaires ont été réalisés autaumredlogigue commune que nous allons
présenter (tableau 2).

Tableau 2 : Logique commune des différents questives

Bloc thématique Principales informations Objectifs des blocs
recherchées
La pertinence de I'EIN et de®iagnostic des enjeux de La premiére thématique traitant
autres politiques face aux |biodiversité du territoire concernantes enjeux et des menaces traitées
enjeux de conservation I'acteur (la région pour la DREAL, par les évaluations des incidenges
le département pour la DDT(M), I¢ ou par d'autres politiques a poul
site pour un animateur etc) objectif de définir le probleme

environnemental auquel 'EIN a
vocation a répondre et dissocier
I'effet du dispositif d'EIN en lui-
méme du rble que peuvent avoir
d'autres politiques et
réglementations sur |'état de
Parmi les menaces citées conservation des sites Natura

précédemment, lesquelles sont | 2000.
prises en compte par I'EIN

Diagnostic des menaces
anthropiques pesant sur le site
Natura 2000

Les politiques qui interagissent avec
I'EIN (maximisant son effet ou le
limitant), qui lui font doublon.

Identification des lacunes juridiquges
que I'EIN vient combler
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Bloc thématique

Principales informations
recherchées

Objectifs des blocs

La procédure

L'évolution historique de Natura
2000 et de I'EIN (mise en place d
listes et du dispositif avec les
acteurs locaux)

La seconde thématique a un
eebjectif plus descriptif de la
procédure d'EIN et des questiory
gue sa mise en place souléve.
Cette partie sur I'organisation dq
nous permettre de relever les

La qualité de la forme et du fond
des dossiers

points de fonctionnement
permettant de contribuer a
l'efficacité du dispositif mais

entraves a son efficacité sur le

Les cas de non-respect de
I'obligation réglementaire et de
régularisation

territoire.

Le niveau de compétences
écologiques des acteurs

La qualité, le suivi/contréle des
mesures d'évitement, de réductio
d'accompagnement et de
compensation

La qualité et la pertinence des listes

locales

aussi de soulever les principales

Les notions centrales de

l'EIN

Les effets cumulés et indirects d'L
projet sur la biodiversité d'un site

rLa troisieme thématique a pour
objectif de comprendre commery
ces notions sont interprétées et
conséquences de leur

Le principe de précaution

interprétation sur leur mise en
ceuvre

La notion d'impact significatif

42

it

les



Bloc thématique Principales informations Objectifs des blocs

recherchées
L'efficacité de I'EIN L'effet de I'EIN sur I'étaed La quatrieme thématique touche
conservation des habitats et des | au cceur de la problématique en
especes cherchant a recueillir I'avis (qu'il

doit justifier) de l'interlocuteur
sur l'efficacité de I'évaluation des
Les limites de son efficacité et| incidences Natura 2000 dans
les idées qu'ils auraient pour | |'atteinte des objectifs de
pallier ces limites conservation du site. Cette
réponse aura été amenée par I3
longue réflexion de l'interrogé
tout au long de I'entretien et lui
permettra de réaliser une synthése
de son discours. Cela permet
d’obtenir la réponse la plus
objective possible dans un
contexte ou la notion d'efficacité
est comprise comme nous I'avons
définie dans ce travail.
Cette partie permet aussi de faire
ressortir ce qui limite I'efficacité
et leurs idées pouvant permettre
une amélioration de celle-ci dans
l'avenir.

Comme nous l'avons dit, ce questionnaire a été tadap fonction du type d’acteur
rencontré. Les DDT(M) et DREAL avaient le questiame le plus complet et approfondi car
elles possédent une vue assez globale sur lesaaiéxe 2)

Pour les acteurs de la thématique EIN en mer, Bstipnnaire était tres simplifié.
L'objectif était de comprendre le dispositif globehr la complexité du sujet qui a un
fonctionnement et une efficacité tres différentd’BEN sur terre et le manque de temps nous
ont empéchés de rencontrer suffisamment d’'actduptue développer sur cette thématique
(annexe 3).

Pour les entretiens avec les animateurs, le questice était plus axé sur les enjeux de
leur site, les relations qu’ils entretenaient aescautres acteurs et I'effet qu'a I'EIN sur leesit
dont il est responsable (annexe 4)

Les entretiens avec les associations traitaierleaierdle propre dans le dispositif de
'EIN, de leur point de vue sur la réglementatiotes notions clefs (impact significatifs, effets
cumulés) et des limites de la politique sur lesgsetlles travaillent (annexe 5).

L’entretien avec le service instructeur en mairééplus succinct et principalement basé
sur la mise en ceuvre car I'interrogé était pewa#tude la procédure d’EIN (annexe 6).
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Pour l'interrogé ayant travaillé a I'AE et a la MRWe-de-France, I'entretien s’est
principalement axé sur les fonctions des autogtégronnementales et sur la réglementation
du dispositif d’'EIN (annexe 7).

Pour les bureaux d’étude, I'entretien s’est surtmutcentreé sur le lien entre 'EIN et les
évaluations environnementales et sur les jeux elastentre le porteur de projet et le bureau
d’étude (annexe 8).

Enfin, 'adaptation de ce questionnaire a été imgsortante pour les entretiens liés a
I'étude de projets a I'échelle locale. L'objectd des entretiens a été de voir quelle forme aurait
eu le projet sans EIN, quelles modifications ogtféites en raison de la réglementation, quel
impact sur la biodiversité le projet a pu avoigetlles autres réglementations ont pu aller dans
le méme sens ou a I'encontre de la conservatiaitdifannexe 9).

2.3.2  Les limites inhérentes a la méthodologie des questionnaires semi-directifs

Les entretiens semi-directifs peuvent entrainer diféérence de traitement des
thématiques entre les entretiens. En effet, I'odlre questions peut étre remodelé lors de la
conversation, un interrogé peut s’attarder suragestpoints et survoler d’autres alors qu’un
autre ferait I'inverse. Il y a donc une importaditgarité dans les résultats obtenus qu’il faudra
garder en téte lors du traitement des données.

De plus, la méthode employée est purement queditall est donc plus complexe
d’obtenir des résultats quantitatifs que si nousores employé une méthodologie de
guestionnaire fermés qui aurait pu permettre déleévdes modes de gestion du dispositif
majoritaires. Pourtant, la complexité du systénmelsdait trop importante pour mettre en place
des questions trop fermées et les entretiens seeuties ont pour mérite de révéler les
particularismes propres a I'action de chaque intgs qui semble étre constitutifs du dispositif
d’EIN.

Un autre biais est lié a la position de I'enquétetua la question de neutralité. Celle-ci
peut sembler problématique lors de l'entretieneleat, sans cette neutralité, le discours de
l'interrogé se trouve orienté par I'enquéteur. Rlusmbre d’entretiens réalisés augmente, plus
les connaissances de I'enquéteur sur le sujet antgmte Ainsi 'enquéteur interagit plus avec
I'interlocuteur et le pousse a aller plus loin deaséflexion. Ce processus est en réalité assez
fréequent dans les travaux basés sur les entresemsdirectifs ou non-directifs« d'autant
plus gu'on accumulait une expérience pratique, eaient tendance a s'éloigner d'une
neutralité «ordinaire». XLegavre, 1996). Cette progression de I'enquéteninue le caractere
comparable des entretiens entre eux mais cela pdep®uvoir aller plus loin dans la réflexion
et de progresser dans la précision des informatbtenues, donc d’augmenter la qualité des
résultats. De plus, le témoignage recueilli n‘estadpas a considérer comme uniquement en
provenance de I'enquété mais comme un discoursraimmr deux individus et influencé par
un rapport social permettant a I'enquété de powsssegflexion plus loin que ce qu'il pensait
possible au premier abord (Billiez et Millet, 200LLa place de la neutralité en entretiens ne
doit plus étre considérée comme un idéal mais conmmélément duquel il faut se détacher
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pour assumer pleinement la subjectivité de I'erequéét considérer I'entretien comme une
relation sociale, mélant deux étres subjectifs akescrbles distincts.

Précisons que les résultats obtenus ne sont pasigkh. En effet, I'interrogé s'expose a
des oublis dans son discours. Il faudra donc seymé& de ce biais en considérant durant toute
l'analyse que ce n'est pas parce qu'un interlocataypas mis en avant un certain point, alors
que d'autres ont pu le mettre en avant, qu'il mseeas qu'il soit véridique ou important
(Bongrand et Laborier, 2005).

Enfin, l'utilisation de deux méthodes d’entretiahfférentes : de visu et téléphonique, a
pu engendrer des rapports tres variables aventlsages. Ainsi, les entretiens téléphoniques
ont été généralement plus courts que les entradiengsu et contenaient moins d’exemples. I
aurait été idéal de pouvoir réaliser une plus gegrattie des entretiens de visu afin d’obtenir
des informations plus précises, imagées et noméseus
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2.4 Méthodologie d’analyse des données

2.4.1 Les données obtenues

Les entretiens réalisés ont duré entre une etldeures en moyenne. Si nous nous basons
sur le travail réalisé par Bongrand et Laborier2605, notre échantillon peut étre considéré
comme étant dans la moyenne des pratiques d’emsstemi-directifs. Nous nous positionnons
donc de fagon correcte par rapports aux autreaurade cette discipline, méme si cela ne
signifie pas que le nombre est suffisant sachamidgms notre cas les questionnaires varient en
fonction des types d’acteurs interrogés. Ainsisti®s questionnaires ne sont pas comparables
méme s’ils comportent des questions identiques. dbestions identiques ont permis dans
I'analyse de pouvoir traiter certaines questions sisstinguer le role des acteurs et donc d'avoir
un échantillon plus représentatif sur ces pointgirfes DDT et les DREAL, I'échantillon est
suffisamment représentatif pour pouvoir tirer desatusions pertinentes. Mais certains acteurs
(animateurs, associations, bureaux d'étude...)tegmipeu représentés dans notre échantillon.
Il sera donc nécessaire de veiller a ne pas trogrgéser ces résultats et aucun traitement
guantitatif ne pourra étre fait pour ces entreti®®mus nous baserons donc principalement sur
des citations pour obtenir des résultats de cestaris. De fagon plus générale, nous avons pu
constater en retranscrivant les entretiens, et pgarendre les mots de Billiez et Millet, que «
méme si le travail d’analyse sur des corpus d’'diégns ne permet jamais d’atteindre un
nombre considérable de sujets, les discours re@effrent toujours des recoupements
thématiques (ainsi bien sir que des divergence@illez et Millet, 2001). Ces recoupements
thématiques et discours récurrents quelque sasratdteurs ont permis d’aiguiller la réflexion
de ce mémoire.

Pour ce qui est de la durée des entretiens, le raéink mentionne que cinquante-deux
enquétés sur soixante-cing disent avoir réaliséedestiens d’'une durée de une a deux heures.
Nous nous situons donc dans cette fourchette qublgegpertinente car la longueur de I'entretien
permet de créer progressivement une relation dnéerfogé et d'ouvrir le dialogue (Bongrand
et Laborier, 2005).

2.4.2  Retranscription semi-intégrale des entretiens

Suite aux entretiens enregistrés, des retransmmgpbnt été réalisées. En raison du temps
limité pour ce travail, de la durée des entretiéms total cinquante-cing heures) et de leur
nombre, il n‘était pas envisageable de réaliseratemnscriptions intégrales. Nous avons donc
choisi de retranscrire les entretiens dans un tal{en ordonnée les différents acteurs et en
abscisse les thématiques/questions posées) (figurafin d’'organiser les réponses par
thématique et de faciliter la comparaison des discentre les acteurs ainsi que I'analyse des
données. Ces retranscriptions ont été faites avdmispn et un maximum de détails y ont été
intégres, ainsi que des citations.
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Service instructeur, animateur Seine saint Demis —04/06 — IRL

14

Il fonctionne un peu, nous on joue la-dessus. Surtout gréce a la difficulté de faire de la compensation.
|Effets de fuite/ épouvantail

‘Eyvi!%mgm des impacts significatifs |Souvent ce sontdes avis favorables, j'ai eu 3 ou 4 cas ou ¢a a été défavorables, avec des préconisations données par nous:

souvent on demande de faire des suivis en plus pour participer a l'acquisition de 'Données’, de mettre quelques mesures de

réduction en plus, d'améliorer les mesures proposées etc...

La plupart du temps les porteurs de projets proposent des mesures dans leur EIN. On essaie de travailler avec eux sur leurs

mesures, c'est du cas par cas en fonction des enjeux.

Réduction/accompagnement des Ily a jamais eu un projet qui s'est passé sans mesures, il y a au moins une d'évitement et une d'accompagnement, réduction
impacts significatifs pas toujours.

1 ;
JCcampensaticm des impacts Souvent ¢a fait peur, ¢ca permet de faire annuler des projets. Parfois des mesures de compensation passent en réduction pour |
significatifs éviter la demande a la commission. \

18 r - ; 5 ; - g
Non, n'en mettent pas en place. Dans le dossier il y a des mesures mais aprés ce n'est pas forcement suivi et on a rien pour

|Contréles des mesures etsuivi_____ controler. LONCFS c'estrareils sont3surOF.
Indirects exemple : Prolongement des lignes du grand Paris : installation des gares ol on creuse dans le sol et on descend une|
boite préformée. Mais quand on traverse les différents horizons on croise des nappes phréatiques donc il faut pomper cette

eau a cause de la poussée d'Archiméde qui ferait remonter la boite, il n'y aura pas de stabilité. Donc pour compenser cette
perte, les eaux des autres nappes vont drainer et au-dessus les plans d'eau vont aussi étre drainés : on a trouvé des impacts |
de rabattement de nappes de 20 a 50cm d'eau dans nos bassin alors que les gares sont a 3km, ce qui est énorme car on a

des petites hauteurs d'eau. Donc ¢a va déstructurer I'écosystéme. Donc ils ont mis en place des techniques avec des

ouvrages spécifiques dans les parcs impactés en allant puiser dans des nappes profondes pour réalimenter les plans d'eau.
C'est passé en mesure de réduction alors qu’a mon sens c'est une mesure de compensation, mais il faut que ¢a avance
rapidement les travaux. 300 000 euros pour ces forages surnos 2 parcs impactés.

Indirects : ne sait pas comment les prendre en compte, ¢a passe un peu a la trappe.

19

Cumulés : selon la DRIEE ce sont les effets cumulés par le méme porter de projet. Et quand ils prennenten compte tous les
|Effets cumulés/ indirects autres projets ils ne sont pas toujours au courant des projets qu'il y a eu et parfois certains ne sont pas encore mis en place.
|

Figure 6 : Extrait du tableau de retranscriptionalésé sous forme de tableur Excel

2.4.3 Le choix de la méthode d'analyse des données

Comme dit précédemment, il n'a pas été possibleléaamps imparti a I'étude de réaliser
des retranscriptions intégrales des entretierisitst donc pas possible de mettre en place une
analyse de donnée textuelle (ADT) avec des logigeEcialisés qui sont la maniére la plus
courante pour traiter une grande quantité d’emnstsemi-directifs. De plus, la pertinence de
ce dispositif pour un travail d'évaluation de ledtité d'une politique publique, dont I'un des
principaux objectifs est d'obtenir la formulatiofinfbrmations concrétes et factuelles, ne
semblait pas adaptée.

L’objectif de notre étude est de faire ressortrdeurants globaux de la politique par le
discours d’individus aux statuts variés. Afin dater les données, nous allons tenter de passer
du qualitatif au quantitatif en réalisant des peuatages sur certaines questions de I'entretien
afin de faire ressortir les avis globaux des astetiles consensus qui se dessinent. En effet,
malgré la divergence des termes utilisés par lésuex; les mémes idées reviennent tres
frequemment et parfois méme systématiquemenbrssé base sur le critere journalistique du
recoupement de sources une information n'existe que si elle a été denpar au moins deux
sources indépendantes I'une de l'autre, si posdiblgremiere main ¢rhoening, 2002). Ainsi,
nous nous sommes basés sur ces idées revenantate réecurrente pour organiser notre
argumentaire et nous allons tenter de montrerilesgences et les recoupements qui existent
entre les différents points de vue des acteurméihode que nous allons utiliser, aisée a mettre
en ceuvre et permettant de passer du qualitatibantgatif est nommeée “repérage statistique”
et est définie commedd mesure de la frequence d’apparition de chaqueurad’un descripteur
donné dans une population ou un échantillon doringsLes expressions utilisées par les
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répondants n’ont pas nécessairement [la méme] fopnéeise dans la mesure ou chacun
s’exprime dans son propre langdg&omelaer, 2005). En nous basant sur ces priscipaus
pouvons considérer que la méthodologie employéessdfisamment fiable pour répondre a la
problématique proposée.

Afin de compléter cette méthode quantitative, natilsserons de nombreuses citations
provenant des entretiens réalisés et qui nous peamied’'une part d’appuyer nos arguments
par le témoignage des acteurs et d’autre part dddgpdir nos arguments grace a leur point de
vue.

Enfin, notre travail se basera aussi sur une amaties différentes politiques qui
interagissent avec I'EIN afin de faire ressortinglaifférents cas l'efficacité propre a I'EIN.
Des textes de loi nous serviront donc de donnéd&ppui dans notre analyse.

2.4.4  Le choix d’organisation des données obtenues

Nous allons présenter la réflexion, basée sur lahode d’ASGE, qui a permis
d’organiser les données obtenues lors des entsetiethe guider la réflexion.

Nous avons dans un premier temps tenté de défigiscgtaient les enjeux principaux
dans les sites Natura 2000 d’apres les acteursogtes ainsi que les menaces anthropiques qui
pesaient sur eux. Afin de faire ressortir le rptepre a I'évaluation des incidences, nous
identifié celles que I'EIN traitait et mis de catélles qui étaient traitées par les chartes ou les
contrats Natura 2000. Nous avons donc obtenu wte die types de projets, ou menaces
anthropiques, sur lesquels I'EIN est supposée awoeffet afin qu’ils n’aient pas un impact
significatif sur les enjeux présentés. L'objectft de jauger la pertinence théorique du dispositif
d’EIN. La pertinence peut étre définie dans ce mi&gmoomme« l'adéquation entre les
objectifs globaux de la politique et les enjeuxcuetles elle est censé répondréReuveyrol,
2016).

Sur cette base, nous avons tenté de rendre corapteffet de I'EIN sur les projets de
deux maniéres successives.

La premiere est par la description de la procédarmise en place des projets soumis a
EIN de facon diachronique. Ici chaque étape de\'&st détaillée et évaluée comme étant plus
ou moins efficace. Les limites de son efficacitatsnises en exergue afin de soulever ce qui
peut potentiellement limiter I'atteinte des objésctlie préservation des sites Natura 2000.

La seconde est la mise en avant des actions dsmestentionnelle et de gestion
effective qui interagissent avec I'EIN. Nous avongar thématique, présenté les
réglementations, législations et politiques quitwiens le sens ou a I'encontre des objectifs de
préservation de I'EIN et ainsi influent sur sonietité. L'objectif ici est de voir I'intensité
plus ou moins forte de I'EIN pour préserver la lvedsité par rapport a I'influence des autres
politiques ayant cours sur le territoire.

Enfin, nous avons repris la liste de menaces apitues présentées au début de nos
résultats et, éclairé par I'étude de la mise enreede la politique ainsi que par I'étude de I'effet
de I'EIN influencé par les autres politiques, nausns pour chaque enjeu et pression
correspondante défini si I'effet était suffisantpyen ou insuffisant.
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2.45 Limites du traitement des données

Malgré la rigueur de la méthode employée, certhias sont a prendre en considération
et a ne pas oublier durant I'analyse des donnéadestture des résultats.

Comme le présente l'article de Bongrand et Labatiaronstruire au travers d’entretiens
des représentations que partagent des acteursdetohner a la situation d’entretien et au
discours des acteurs un statut uniforme, sans #arencier les usages. Dans notre cas
d'étude, il est difficile de pallier ce probléme ea raison du grand nombre d'entretiens réalisés
nous avons été obligés de classifier les réponseswes en les regroupant en plus grands
ensembles pour obtenir des résultats lisiblesucéad perdre une partie de I'hétérogénéité des
discours recueillis. Pour tenter de limiter ce fiaine part importante sera accordée aux
citations et aux exemples concrets afin de moatignaximum la complexité et la rugosité des
situations.

De plus, la subjectivité du chercheur est élevéss da type de méthodologie d'analyse
et d'interprétation des discours. En effet, klutilisation de I'entretien suppose le recours a
des méthodes d’analyse de contenu dont chacungsa&tles sont largement tributaires
d’interprétations que méme les méthodes les plentés ne parviennent pas a détacher de la
subjectivité et des biais de lecture des analygibric, 2005). Il sera donc important de garder
cela en téte lors de la lecture des résultats

Nous avons présenté nos choix méthodologiquesetitibh de données qualitatives par Jes
entretiens semi-directifs réalisés avec une gralivkrsité d’acteurs. Ces entretiens seront
ensuite retranscrits dans un tableur et les régosseont organisées par thématicue.
Quelques comptages seront réalisés a partir destiens faits avec les chargés de mission
Natura 2000 des DDT(M) et des DREAL et des citatisaront utilisées dans I'analyse (les
données. Ainsi, notre analyse des résultats sesb@smis piliers : un pilier quantitatif avec
quelques comptages, un pilier qualitatif avec degians et un pilier logique basé sur la
méthode d’ASGE permettant d’organiser le raisonmgme
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3 Résultats

3.1 Le traitement des enjeux de biodiversité par
I’évaluation des incidences Natura 2000

3.1.1 Les enjeux principaux au sein des sites Natura 2000 en France et les facteurs qui les
influencent

Nous allons, avant tout, définir le termejeux central dans cette réflexion. Nous avons
choisi d'utiliser la définition de 'AFB dans sonuigle d’élaboration des plans de gestion des
espaces naturels (2017) Litéralement un enjeu désigne « ce qui est emjeuce qui est a
perdre ou a gagner sur le site Nous considérerons donc les enjeux Natura 2600ne étant
la biodiversité du site, les espéces et les habtatir lesquels les sites Natura 2000 ont été
désignés.

Afin d'évaluer l'efficacité de I'EIN, nous allonségenter préalablement les enjeux et les
menaces pesant sur la biodiversité dans les régiothspartements étudiés. Ainsi, nous avons
réalisé un tableau (tableau 3) classant les emjetxra 2000 principaux selon les réponses des
DDT(M) et les DREAL interrogées et l'importance desnaces anthropiques qui pésent sur
eux. Pour cela, nous nous sommes basés sur lesoggsegosées : Quels enjeux (espéces-
habitat) sont les plus importants sur vos sitesufda?000 ? A quelles menaces sont-ils
confrontés ?

Nous avons choisi de traiter ces questions ersatiles réponses des DREAL et des
DDT qui ont un point de vue global sur les principaenjeux et menaces dans leurs
départements et régions, la ou un animateur augoiunt de vue centré sur son site ou une
association de défense de I'environnement uniquesuerdes projets soumis a consultation.
De plus, nous avons regroupé certaines especabezbnproches afin de conserver un tableau
lisible.
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Tableau 3 Enjeux Natura 2000 et menaces anthropiques quiissent selon les entretiens
avec les chargés de mission Natura 2000 des DD&(MMREAL interrogées

Enjeu (milieux ou
especes une
distinction est faite
entre espece et milieu
lorsque l'interrogé cite
I'espéce comme un
enjeu proprg

Nombre de fois ou
I'enjeu est cité (sur
trente entretiens)

Menaces dues a I'action anthropique sur
ces milieux

Hon

Milieux ouverts 20 Changement de pratiques agricoles (aban
(prairies, pelouses, de I'élevage pour des cultures, uniformisatjon
milieux agricoles) des cultures, retournements, arrachage de
haies) : 13
Enfrichement et déprise agricole : 8
Intensification des pratiques agricoles par ¢les
intrants : 6
Urbanisation (bati, mitage, voirie, etc.) : 4
Dérangement : 2
Boisement : 2
Eolien: 1
Drainage : 1
Avifaune 14 Eolien : 5
Manifestations sportives : 3
Fréquentation et dérangement : 1
Grandes infrastructures (routes, LGV,
gares...): 1
Milieux humides 11 Abandon des pratiques (fermeture des

(tourbiéres, étangs,
mares)

milieux) : 2
Travaux (Remblaiement et assechement) :
Carrieres : 1

Intensification des pratiques agricoles par (
intrants (eutrophisation) : 1

Especes exotiques envahissantes : 1

les
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Enjeu (milieux ou
especes une
distinction est faite
entre espéce et milieu
lorsque l'interrogé cite
I'espece comme un
enjeu proprg

Nombre de fois ou
I'enjeu est cité (sur
trente entretiens)

Menaces dues a I'action anthropique sur
ces milieux

Sites riviere 11 Dérangement et fréquentation (A€
récréatives) : 2
Barrages : 1
Urbanisation : 1
Changement de pratiques agricoles
(retournement de prairie) : 1
Milieux cotiers 10 Urbanisation : 7
(dunaires, falaises, Manifestations sportives : 4
landes) Fréquentation : 3
Grandes infrastructures : 1
Milieux forestiers 9 Fréquentation et dérangempigtinement,
moto-cross...) : 5
Manifestations sportives : 3
Production forestiere (intensification) : 2
Chiropteres 8 Eolien : 2
Manifestations nocturnes : 1
Urbanisation : 1
Milieux de 2 Manifestations sportives : 2
montagne Fréquentation : 2
Parcs (en lle-de- |1 Dérangement : 1

France)
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Ce tableau présente tout d’abord les enjeux départ@ux ou régionaux cités par les
services déconcentrés de I'Etat. Certains enjembkamnt récurrents dans la plupart des sites,
notamment ceux liés aux milieux ouverts, humidésiecs, aux sites rivieres et a l'avifaune,
qui sont cités dans un tiers des entretiens ausniNious avons distingué I'avifaune des milieux
auxquelles les différentes especes d'oiseaux ssithdées lorsque I'interrogé citait I'avifaune
comme un enjeu propre. Pourtant, nous pouvonsxean@e supposer que parmi les interrogés
ayant mentionné le dérangement dans les miliewentsjvcertains faisaient référence au
dérangement de l'avifaune présente sur le site leadge explicitement. De plus, lorsqu’un
interrogé nous citait un enjeu sur le territoife’y avait pas toujours une menace anthropique
derriere, d’ou les comptes inégaux entre la secehtietroisieme colonne. Ainsi, ce tableau a
ses limites quant a la pression du comptage qui @ne fait et nous nous contenterons d’en
faire ressortir les grandes dynamiques par enjeu :

- Les milieux ouvertssont les plus frequemment cités et sont principatg impactés
par les pratiques agricoles. Ces pratiques soedetypes : une déprise agricole et en paralléle
une intensification d’autres espaces agricoledeGetensification agricole prend deux formes
. une intensification des pratiques par l'utilisatid’intrants et une modification en profondeur
des pratiques avec un changement du type d'agrieuéxercé et une augmentation de
I openfield

- Les milieux humidesconstitués de tourbieres, étangs ou mares senditeritnpactés
de maniére équivalente par 'assechement volontaingaturel et par la fermeture du milieu.

- Les milieux forestiers la principale menace semble étre le dérangemera e
fréquentation des sites et, dans une moindre mdsgrmanifestations sportives.

- Les milieux cétierssemblent confrontés principalement a I'urbanisatipie ce soit par
le mitage ou la construction de routes. L’autre acenprincipale est la fréquentation et les
manifestations sportives, surtout dans un cadreistoque, qui entrainent un important
piétinement.

- L’enjeu avifaune semble fort dans un grand nombre de territoirediés et concerne
principalement deux types d’especes : des oisemikgux et des rapaces. Pour les oiseaux
prairiaux, 'impact anthropique est lié aux pragglagricoles intensives que nous avons citées
plus haut et n’est donc pas ajouté dans cette lignableau. Pour les rapaces, la principale
menace anthropique est I'installation d’éolienf&surtant, bien que cette menace ait été citée
plusieurs fois lors des entretiens, nous n'avontrab aucun exemple d’éoliennes ayant
impacté directement un site Natura 2000 lors deemtgetiens (et malgré notre demande).
Pourtant d’apreés la littérature, le cas s’est gegsenté (Ligue pour la protection des oiseaux
(LPO) Aude, 2015). La frequence du risque d’'impaact les populations I'avifaune des sites
Natura 2000 ne peut donc pas étre définie précisedams le cas des éoliennes, bien que nous
puissions supposer que cela reste rare.
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3.1.2 La pertinence du dispositif Natura 2000 dans le traitement des pressions

anthropiques

Nous avons présenté les menaces anthropiquesuleséaurrentes sur les sites Natura
2000. Il restera a déterminer lesquelles songéeaipar I'EIN. Pour cela, nous allons suivre ce
gu'illustre le schéma conceptuel ci-dessous (fighreNous allons chercher a mettre de coté
les menaces qui sont d’ores et déja traitées pautre outil Natura 2000 (charte ou contrat).
Cela permet de voir sur quelles menaces anthropidjgerait important que I'EIN agisse. Sur
ces menaces restantes nous identifierons celldssgprelles 'EIN agit effectivement et celles
gu'aucun outil Natura 2000 ne traite!/identification ou non des menaces non-traitées
constituera un résultat intermédiaire afin de ®wIFEIN permet de couvrir les lacunes des
autres outils. Aprés avoir montré si toutes lesauen sont couvertes, et donc avoir évalué la
pertinence de 'EIN, nous pourrons évaluer sorcadiié.

Menaces anthropiques traitées par les
chartes et les contrats Natura 2000

postulat = impact
limité ou supprimé

Menaces anthropiques

Menaces anthropiques non-traitées par les chartes
et les contrats Natura 2000 : ce sont les menaces
pour lesquelles 'EIN serait pertinent

Menaces anthropiques Menaces anthropiques
traitées par le dispositif non-traitées par I'EIN et

Natura 2000 donc non traitées par le
postulat = impact
limité ou supprimé

postulat = pratique
ayant des impacts
sur les enjeux

dispositif Natura 2000
Enjeux (habitats et espéces
Natura 2000)

Figure 72 Schéma illustrant le traitement des différentemates anthropiques par les outils Natura

2000
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3.1.2.1 Lla pertinence variable des outils Natura 2000 en fonction des menaces
anthropiques

Les chartes et contrats sont deux outils esserdiel®on fonctionnement d'un site,
permettant de favoriser certaines pratiques suengtoire sur la base du volontariat afin
d’améliorer la biodiversité du site Natura 2000s L&ontrats sont signés et respectés en
contrepartie d'une rémunération. Les chartes ngmaa aucune rémunération si ce n'est
'exonération de la taxe fonciere sur les propsétén baties et I'accés a certaines aides
publiques pour les signataires. Ainsi, proprié&ireollectivités, communes, associations et
fédérations peuvent souscrire a un contrat ou &badge Natura 2000. Les principaux acteurs
concernés par les contrats sont les agricultemes; $&s mesures agro-environnementales
(MAE). En dehors de ces contrats agricoles nombrieast souvent difficile de mettre en place
des contrats avec des particuliers ou des coliggdiv Les MAE ¢a marche mais les autres
contrats Natura 2000 c¢a peine beaucoup, on en a peu (avec les particuliers ou les
collectivités) car il faut avancer I'argent doncaavune trésorerie, et il y a des problémes de
remboursement (qui doit survenir dans les troissmoais cela peut prendre un ou deux ans
parfois), la procédure est trop complexe et caudisie. »(DREAL). Ainsi, les contrats (tout
comme les chartes) ne concernent pas toutes Iegtesctayant lieu sur le territoire, mais
principalement les pratiques agricoles, qui peuétrg particulierement impactantes pour la
biodiversité dans les sites. Ces contrats perntetteme part aux agriculteurs d'avoir des
pratiqgues plus responsables malgré un rendementdneoilcompensé par la contrepartie
financiére) mais aussi de conserver des types Herewu d'élevage qui ne seraient pas
rentables sans des aides financieres.

Les contrats et les chartes ne s'adressent pam@umes personnes et aux mémes types
d'actions anthropiques que I'EIN, en e&eContrats et chartes c'est pour les propriétaires.
L’évaluation des incidences c'est en paralleleseadestine a d'autres gens, ceux qui ne sont
pas propriétaires. XDDTM). De plus, les chartes et contrats ne paonpas le méme objectif,
les chartes et contrats ont pour objectif d'amétites pratiques récurrentes ou maintenir les
pratiques favorables afin d'améliorer I'état deseowation du site alors que I'EIN a pour objectif
d’empécher une dégradation significative du siteséa par les projets et non pas d’améliorer
son état « la mise en ceuvre de Natura 2000 est sous dagl@sanaméliorer la biodiversité
(contrats) et ne pas dégrader la biodiversité, cé et le premier objectif a atteindre et la
l'outil c'est I'évaluation des incidences (PREAL). L'EIN permet de définir un objectif
préalable a I'amélioration du bon état écologiceesites : empécher sa dégradation. Ainsi, sur
le principe, ces outils sont complémentaires etatfent a atteindre un objectif différent dans
le but final d'atteindre un objectif commun qui kstélioration de I'état de la biodiversité.

Pourtant, ces outils peuvent aussi interagir esudmstituer 'un a l'autre. Des travaux
meneés par les DDT ont pour but d'utiliser les asdfin de réguler certaines activités et ainsi
diminuer le recours aux EIN dans le cadre des rast@fions sportives et des travaux forestiers.
Des chartes pour les manifestations sportives t@énnéses en place en Sadne-et-Loire et sont
actuellement en réflexion en Seine Saint-Deniss desYvelines et en Seine-Maritime (source
. entretiens avec les DDT concernées). Une chaatgsai été mise en place pour les travaux
forestiers en Hauts-de-France (entretien DTT Hdatsrance). Nous pouvons supposer que
d'autres chartes de ce type ont été mises engdasedes départements non interrogés. Comme
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les projets forestiers ou les manifestations spestiqui sont récurrents, il peut étre avantageux
de signer une charte qui les exempte de réaliseréualuation et leur donnerait d'office les
précautions a prendre«:La charte peut également déterminer des engagsrapécifiques a
une activité qui permettent de garantir que cellee sera pas susceptible de porter atteinte
au site de maniére significative(€E L414-3, Il, 2012). Ainsi, méme si I'EIN et lebartes
semblent sur le principe étre fortement distindis,peuvent aussi interagir et permettre
ensemble, un meilleur fonctionnement et une simcgliion du dispositif Natura 2000.

Tres différent des contrats et des chartes, I'diomalu site est aussi essentielle a
I'atteinte des objectifs Natura 2000. Cette aniomafiasse notamment par la création de liens
avec les acteurs du territoire et par I'amélioraties connaissances sur la biodiversité des sites.
Le r6le de l'animateur contribue a l'efficacité adlgpositif Natura 2000 global et a sa bonne
mise en ceuvre sur le territoire mais touche praleipent les acteurs locaux. En 2018, un
mémoire de stage a été realisé sur le role denataur en dehors des actions contractuelles en
Nouvelle Aquitaine. Celui-ci a montré la place pmégérante de la communication et de la
sensibilisation aux enjeux des sites Natura 2008 ¢tk actions quotidiennes des animateurs
par rapport a la place moindre de la gestion dy Kitcréation de nouvelles connaissances et
de soutien a la mise en place de I'EIN (Tzvetad830

Par rapport aux autres outils, I'EIN a un objegetdpre qui contribue a I'objectif global
du dispositif Natura 2000« éviter [...] la détérioration des habitats natiseet des habitats
d'espéces ainsi que les perturbations touchanesg®ces pour lesquelles les zones ont été
désignées $DHFF, Article 6.2, 1992). Ainsi, le fait que IEIne vise pas une amélioration de
I'état de conservation comme les autres outils fid2000 mais une non-détérioration de cet
état fait qu'elle ne traite pas les mémes typgwajets. D'un c6té I'animation, les chartes et les
contrats visent I'amélioration les pratiques quetides dans les sites, de I'autre, I'EIN a pour
objectif de limiter les impacts des projets surdigss. Dans notre étude, nous allons mettre de
cOté ces volets qui touchent les pratiques quatigie des propriétaires fonciers du territoire,
et nous centrer sur le volet réglementaire : légat@bn des incidences Natura 2000.

3.1.2.2 Analyse du traitement des enjeux et des menaces par les outils Natura 2000

Apres avoir présenté les différences d’objectifdletprocessus de traitement des menaces
anthropiques entre les outils Natura 2000, nousnsllappliquer ce principe aux menaces
présentées plus haut ainsi qu’a leur milieu comedpnt. L’objectif est de définir clairement
ce sur quoi pourra jouer 'EIN afin de limiter légtadation de la biodiversité afin de pouvoir
statuer son efficacité. Nous avons classé les cesr@e la plus a la moins frequemment citée
lors des entretiens avec les DDT(M) et les DREAh de faire ressortir les plus fréquentes et
problématiques sur le territoire (tableau 4). Litaation est un outil est particulierement
important et participe a la limiter 'impact des maees anthropiques citées dans ce tableau
mais, comme celui-ci vient en amont des outils neples, nous ne I'avons pas cité dans le
tableau.

Tableau 4 : Menaces anthropiques, enjeux impattégtiés Natura 2000 devant permettre de
limiter les impacts
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Menace Enjeu (milieu ou espéce) Outil Natura 2000 permettant
anthropique (etle | concernée (et le nombre de foiy de limiter les impacts de ces
nombre de fois ou ou la menace a été citée par menaces
celle-ci a été citée) milieu)

Contrats | Chartes EIN

Dérangement et Milieux ouverts : 2 X
fréquentation (hors | milieux forestiers : 5
manifestations) : 16 Milieux ctiers : 3

Milieux de montagne : 2

Parcs (en lle-de-France) : 1

Sites riviere : 2

Avifaune : 1
Manifestations Milieux forestiers : 3 X X
sportives : 13 Milieux cotiers : 4

Milieux de montagne : 2

Avifaune : 3

Chiroptéres : 1 (manifestations

nocturnes)
Urbanisation (bati, | Milieux ouverts : 4 X
mitage...) : 13 Milieux cétiers : 7

Sites riviere : 1

Chiropteres : 1
Changement et Milieux ouverts : 13 X
intensification des | sjtes riviere : 1
pratiques agricoles
(abandon de
I'élevage pour des
cultures,
uniformisation des
cultures,
retournements,
arrachage de haies) |
13
Enfrichement, Milieux ouverts : 8 X X

déprise agricole et

Milieux humides : 2
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Menace Enjeu (milieu ou espéce) Outil Natura 2000 permettant
anthropique (etle | concernée (et le nombre de foiy de limiter les impacts de ces
nombre de fois ou ou la menace a été citée par menaces
celle-ci a été citée) milieu)

Contrats | Chartes EIN

abandon des
pratiques : 10

Intensification des | Milieux ouverts : 6 X X

pratiques agricoles | Milieux humides : 1
par des intrants : 7

Eolien : 8 Milieux ouverts : 1 X
Avifaune : 5
Chiropteres : 2

Intensification de Milieux forestiers : 2 X
I'exploitation
forestiere : 2

Travaux de Milieux humides : 2 X
remblaiement et
d’assechement : 2

Boisement : 2 Milieux ouverts : 2 X

Grandes Milieux cdtiers : 1 X
infrastructures : 2 | Avifaune : 1

Barrage : 1 Sites riviere : 1 X
Drainage : 1 Milieux ouverts : 1 X
Carrieres : 1 Milieux humides : 1 X
Especes exotiques | Milieux humides : 1 X

envahissantes : 1

Nous pouvons constater que la menace la plus pnémsar les sites Natura 2000 est
lite au dérangement et a la fréquentation indelldu(ou par petits groupes) des sites. Cette

58



menace aurait tendance a augmenter dans un cemgiekial de valorisation des activités de

nature et de plein air et semblerait étre pareicalnent impactante d’apres les entretiens
réalisés. Dans le méme contexte, les manifestatipogives de pleine nature semblent étre
elles aussi nombreuses et en augmentation. Cedestations sportives different de ce que

nous avons qualifié de fréquentation par leur aggdion par un organisme qui doit déclarer a
la mairie ou a la préfecture I'événement. Cetteaverst traitée par I'évaluation des incidences
lorsque les manifestations atteignent des selskzamportants (définis dans les listes locales),
ainsi elle est partiellement gérée par un outiluk&a2000.

Dans un second temps, I'urbanisation semble elisia@ire une menace récurrente dans
les sites Natura 2000, notamment a proximité dordt ou la pression fonciére est forte. Cela
est traité par 'EIN grace aux listes nationaletoetles qui prennent en compte ce genre de
travaux.

Viennent ensuite les pratiques agricoles. On ctmgjae la menace agricole la plus
importante concerne les modifications des pratiglues agriculteurs a la recherche de
meilleurs rendements modifient et uniformisent legpe de culture, abandonnent I'élevage
laitier qui est aujourd’hui tres peu rentable et meibventionné par la politique agricole
commune (PAC) (et donc retournent leur prairieratiquent lopenfield(en détruisant des
haies notamment). Ces menaces sont traitées pdig par les contrats et les chartes Natura
2000 qui tentent de maintenir I'élevage et la ditérdes cultures. Pourtant, lorsque ces outils
ne sont pas suffisants et que I'agriculteur cheahmaodifier en profondeur ses pratiques, a
retourner sa culture ou arracher ses haies, I'étialu des incidences entre en jeu et permet
d’analyser les impacts de ces projets. Dans unexdm®imesure, l'intensification agricole
semble, dans le méme contexte de rendement, avamnpact sur les sites Natura 2000, avec
notamment l'utilisation d’intrants. Ces pratiquesisuniquement traitées par les contrats et les
chartes qui compensent la perte d’efficacité etdamperte de revenus pour les agriculteurs par
des aides financiéres. A I'opposé de ces deux nespnaous constatons qu’un risque lié a la
déprise agricole impacte lui aussi les sites etémg un enfrichement et donc une modification
de la biodiversité. Cette menace peut étre traiaédes contrats et les chartes qui permettent a
des agriculteurs d’avoir suffisamment de revenug paaintenir leur exploitation.

Pour ce qui est des projets éoliens, ils n'ontiguaiment jamais lieu a proximité des sites
Natura 2000, et impactent donc surtout les espgarasmpport aux habitatx les anciens parcs
éoliens qui datent des années 2000 jusqu’a 200%gine ont présenté des implantations trop
proches de ZPS ou de ZSC donc ils ont entrainéalavaise image du développement éolien
en France (...) Au début du développement éolienvait an contexte réglementaire qui
n’était pas le méme, c’était une étude d’'impacirmnemental assez simpliste. Donc il y avait
des études écologiques avec trois ou quatre pass@ayes I'année et des implantations tres
proches des sites. Depuis un moment déja les gatEns s’éloignent suffisamment des sites
Natura 2000 (entretien ingénieur d’étude Tauw France agemc®aliai). Cette idée a éte
confirmée par des études récentes de la LPO momfuanes parcs éoliens les plus impactant
dataient d’avant 2004 et étaient situés a proxiag&ZPS (Marx, 2017). De plus, ces projets
sont toujours soumis a I'EIN, ce qui permet de dreren compte les enjeux des sites méme si
ceux-ci sont éloignés, I'EIN semble donc pertirgntcette question malgré une mauvaise mise
en ceuvre dans le passé qui s’est aujourd’hui graedieaméliorée.
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Enfin, d’autres menaces plus ponctuelles ou ploalés sont traitées par I'EIN comme
le boisement (de milieux ouverts), I'installatioe drandes infrastructures, de barrages, de
drainage ou de carriéeres.

La question des especes exotiques envahissantasadié citée d’'une seule fois mais
gue nous pouvons supposer plus fréquente, esternadr les contrats.

Le traitement des menaces anthropiques par lels dldtura 2000 cités dans ce tableau
est toujours partiel, notamment pour I'outil d’évation des incidences. En effet, les projets
sont soumis a I'EIN lorsqu’ils dépassent certagsls de nombre de participant, d’'emprise au
sol ou de hauteur par exemple. Tous les projetsgaumpacter la biodiversité ne sont donc
pas traités par cet outil.

Nous avons donc vu quelles menaces anthropiquéshsmriguement gérées par 'EIN.
En partant de cela, nous allons chercher a vou quelle efficacité I'évaluation des incidences
Natura 2000 traite chacun de ces projets.

Ainsi, tous les projets qui semblent importantsréturrents pour les servicz2s
interrogés sont théoriquement pris en charge ANl Le dispositif I’EIN est don:
pertinent dans le traitement des menaces anthrepigentifiées. Une fois la pertinence du
dispositif vérifiee, nous pouvons nous demandeeoi la mise en ceuvre concréte du
dispositif peut influer sur I'efficacité de I'EIN.
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3.2 L’évaluation des incidences : une mise en ceuvre
complexe et hétérogene au niveau national

Apres avoir présenté les enjeux et les menacebEjikest censé traiter sur le territoire,
nous allons présenter sa mise en ceuvre réell@afoomprendre ce qui influence l'efficacité
du dispositif dans le traitement de ces menacess doons présenté de fagcon succincte dans
la premiére partie la réglementation régissantigeren place du dispositif d'évaluation des
incidences Natura 2000. Pourtant, sa mise en osuvie territoire est bien plus complexe que
ce que laisse paraitre la législation. Nous alldosc présenter - au travers des entretiens
réalisés — de facon chronologique, le processugalesation d'une EIN et les conséquences
envisageables sur son efficacité. Cela nous paan@ttvaluer jusqu'a quel point la mise en
ceuvre du dispositif peut maximiser ou au contrainéer I'efficacité du dispositif et I'atteinte
de ses objectifs. Mais avant d’en venir au procesleumise en ceuvre du dispositif, il semble
essentiel de préciser quelques notions clefs dada en ceuvre de 'EIN.

3.2.1 Des notions clefs complexes a appréhender dans la mise en ceuvre : les effets
cumulés et I'impact significatif.

Avant d’évaluer le dispositif en lui-méme, il estportant de comprendre la place que
ces deux notions ont dans le processus d’instiructio

3.2.1.1 Limpact significatif dommageable

La notiond’impact ou d’effet significatif dommagealder I'état de conservation des
habitats naturels et des espéces qui ont jusdifi@signation du ou des sites est présentée dans
le code de I'environnement (art. R414-23, IlI-IV dode de I'environnement), mais sans
recevoir de définition. Elle laisse alors la lildedux acteurs d’interpréter la limite entre un
impact acceptable et significatif. L'impact sigoditif peut étre considéré comme le seuil ou
limpact d’'un projet sur le site Natura 2000 n’phis acceptable et ou I'état de conservation du
site est mis en cause. Lorsque le service conélnutu instructeur estime que l'impact est
significatif, le projet ne peut pas étre autorisér§ cas de compensation) ou des prescriptions
doivent étre données afin de passer sous le sewilgdificatif. Or cette notion, comme nous
I'ont affirmé l'intégralité des interrogés, est pramlierement subjective, n’étant pas clairement
définie par la réglementation. Elle dépend de tesibdlité a la biodiversité de chacun et n’a pas
de limite figée. Ainsi, on constate que, dans laegrén ceuvre de I'EIN, il est tres difficile de
dire qu’un impact est significatif sur un site melpopulation de grande taille, méme si 'impact
est fort et engendre la destruction d’'une grandtase d’habitat. Méme si I'impact est tres
faible, s’il porte sur une petite population paeeple, il est complexe de savoir si cela aura un
impact significatif ou non. Ainsi, en fonction dapport entre I'impact et la population ou la
taille de I'habitat, il peut étre difficile de s$teer. Les services des DDT(M) et DREAL
interrogés semblent utiliser la concertation (an sl service, avec les animateurs, avec des
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experts ou des associations) lorsqu’ils ne sontcpdsins de I'impact significatif ou non du
projet. Pourtant, les pétitionnaires peuvent awoie sensibilité différente et il est donc
complexe pour les services instructeurs de refuisgrojet au titre de leur propre point de vue
subjectif car il peut aisément étre contesté ppétdionnaire « dans les cas entre les deux on
en parle avec les colléegues ou avec des spécmlistaux (conservatoire botanique, muséum
de Bourges pour les chauves-souris) pour ne pakygait une seule personne qui prenne la
décision. Mais le choix reste subjectif, quelqujunpasse derriere peut penser qu'on a mis le
curseur trop haut ou trop bas, parfois on est méorgesté des deux cotés : porteur de projet
et association, pour des raisons inverses. Si trolave acceptable c'est pas pour autant qu'elle
est acceptée (DREAL).

3.2.1.2 Les effets cumulés

A la complexité de cette notion vient s’ajoutemiation d’effets cumulés. Les effets
cumulés sont les effets négatifs sur les enjeuxateservation provoqués par le cumul de
différents projets ou activités ayant lieu surdgitoire. Ces effets, d’apres la réglementation,
doivent étre pris en compte a chaque nouveau feojet.414-4, | du code de I'environnement)
afin que les impacts sur I'environnement ne se dentyas jusqu’a devenir significatifs. Tout
projet doit donc théoriquement mesurer son impactssbiodiversité du site au regard de ses
impacts propres ainsi que du cumul de ses impaets las autres projets ayant eu lieu sur le
site. A partir de cette mesure de son impact, itl elesuite statuer sur le caractére significatif
ou non de son impact. Sur le principe, la mesuseeffets cumulés provoque deux difficultés.
La premiére est I'échelle ou ces effets doiverd ptis en compte, la seconde est la temporalité
des effets cumulés avec une mauvaise prise en eateptprojets ayant déja eu lieu et aucune
des projets futurs (Therivel et Ross, 2007).

En plus de ceux deux problématiques, la mise errexle/I'EIN, la mesure des effets
cumulés est, selon les interrogés, unanimementgsiiple a respecter. La premiére raison est
gue les acteurs du territoire manquent d’outilerépiant les projets qui ont lieu et leur impact
potentiel. La seconde raison est que la mesuratg@ee du cumul des impacts anthropiques
est inconnue. Il n'existe pas de seuil scientéiguermettant de dire que le cumul des projets
entache I'état de conservation du site. Ainsistl difficile de définir le moment ou le cumul
des impacts devient significatif, sachant gu'iltfajouter a cette difficulté la complexité de
définir la notion de significativité comme nousvéas vu précédemment. Et méme s'il était
possible de prendre en compte les impacts anthuepides projets tous ensemble, nous ne
mesurerions que les effets additionnés des prdigtseffet, nous ne savons pas prendre en
compte le cumul des effets qui peut étre plus ingmbrque I'addition de tous les impacts des
projets sur la biodiversité : l«effet cumulé c'est a un moment ou on va arrivan&euil qui
n'est pas acceptable et on va avoir un effondrerdentelle ou telle espece. On a tres peu
d'études sur ce genre de choses donc on ne saitlpas ce n'est pas tres bien traité dans les
études mais on ne peut pas leur reprocher car noasplus on n'y arrive pas. C'est un peu au
ressenti. Ainsi, les effets cumulés gu’il faut pirenen compte sont en réalité impossibles a
mesurer et nous nous trouvons la face a I'une diegipales limites a I'efficacité de I'EIN »
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(DREAL). Ainsi, de fagon quasi unanime, les actentsrrogés se trouvent en difficulté face a
cette notion.

Il faudra donc garder en téte durant I'évaluatienla mise en ceuvre de I'EIN, que les
acteurs sont confrontés a ces deux concepts tffiai prendre en compte.

3.2.2 Lasoumission des projets a I'EIN : la pertinence des listes, de la clause filet et les
mangquements a la réalisation d’EIN

3.2.2.1 La pertinence des listes de projets soumis a EIN

Comme présenté dans la premiere partie de ce m&nesrprojets sont répertoriés dans
trois listes, une regroupant les projets soumidh &l'échelle nationale, et deux définies a
I'échelle locale et dont les items (terme utilis& [a réglementation pour définir les différents
projets soumis a I'EIN) sont choisis en fonctions denjeux du territoire. La premiére
problématique soulevée par ces listes est dueitaguia |a liste locale deux n'est encadrée par
aucune autre législation que I'EIN. Ainsi, si lestpurs de projets ne sont pas au courant de
l'obligation de réaliser une évaluation des incadsnNatura 2000, il est impossible de leur
rappeler. Ce point pose de moins en moins de praséavec les professions agricoles ou
forestieres qui ont été progressivement informémsdes lettres et des réunions avec les
représentants de la profession. Pour les autresraajui ne sont regroupés par aucun cadre, il
n'existe cependant aucun moyen de diffuser I'inéion et les EIN ne sont probablement pas
réalisées. Ce point reste une supposition cactesia interrogés ne voient pas passer la totalité
des EIN et ne peuvent donc pas savoir si ellegtninstruites par un autre service ou non.
Ainsi, le manque d'information sur les projets opii eu lieu limite I'efficacité de I'EIN dans sa
mise en application et peut avoir des impactsesusites Natura 2000.

De plus, la mise en place des listes a été complanxs un grand nombre départements
(figure 8) : sur trente entretiens réalisés avecRIBT(M) et des DREAL, douze ont fait état
de relations tendues avec les acteurs du terrdwi@urs de cette mise en place, cing n‘ont pas
relevé de difficultés majeures, et treize n'ontgaasgpondre a la question (car I'interrogé n'était
pas en poste a I'époque). En raison de ces tensenains départements n'ont pas achevé la
rédaction de leurs listes locales : parmi ceuxioges, le Jura ne les a pas encore publiées, le
Territoire de Belfort n'a signé la seconde listeale qu'en janvier 2019 et la Haute-Sadne l'a
signée en été 2018.
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Nombre de chargés de mission Natura 2000 des DDT(M) ou DREAL :
ayant relevé des relations tendues

avec les acteurs du territoire lors de
la mise en place des listes locales

n'ayant pas relevé de difficultés
majeurs

n'‘ayant pas pu répondre

Figure 8: Répartition des réponses a la questidpuelles relations avez-vous eu avec les acteurs du
territoire lors de la mise en place des listes lese? »

bY

Les acteurs (notamment agricoles et forestiers)eavales difficultés a accepter le
passage d'un systéme basé sur le contractuelysiéme avec une réglementation plus forte :
Natura 2000« a longtemps été vu comme du volontariat pur reai2011 avec le régime
renforcé des évaluations d'incidence ca a réactie§ conflits qui avaient été éteints »
(DREAL). Cette complexité et ces tensions ont andarés certains cas a revoir a la baisse le
nombre d'items sélectionnés et leur périmetre tgton : « Au final dans notre liste, d'autres
items méritaient d'y étre et n'y sont pas. Le netement de prairie et I'arrachage de haies n'est
gue sur un site, celui a plus forts enjeux, sigitie du piémont ils n'y sont pas méme s’il y a des
agriculteurs. »(DDT), « On a fait le choix de mettre en place un disjifadifférent en fonction
des sites, avec des items qui s'appliquent suaiosrmais pas tous, notamment sur ce qui est
politique : retournement de prairie et arrachagehdges. L'objectif était de permettre de mettre
en place des items correspondant aux pratiquesardes et qui pouvaient avoir lieu tout en
ne froissant pas les politiques et le milieu aglece (DDT). Cette logique a été citée par six
DREAL ou DDT(M). Ainsi, certains départements ohoisi de mettre en application certains
items uniguement sur une sélection de sites esaolensemble. De plus, les listes sont parfois
peu claires et les définitions des termes utilp@Egsémiques. Ce probleme revient notamment
sur la définition d'une haie qui est variable emdeservices agricoles, forestiers et nature et
peut créer des désaccords entre les acteurs (DDT).

Une mise a jour des listes doit étre proposéeearihistere en 2019 afin de pallier les
mangues dus aux tensions politiques lors de lese mn place et aux imprécisions des items
lors de leur rédaction qui limitent l'efficacité dEIN. De plus, cette mise a jour permettra
d'ajouter de nouveaux items proposés par les DR&AIninistere, méme si cette consultation
semble n‘avoir que partiellement fonctionné: Igpphi des DDT(M) interrogées n'ont pas éte
consultées par les DREAL ou n'ont pas réponduan@ande quant aux projets non-inclus dans
les listes et impactant les sites Natura 2000. Mwoss donc cherché a savoir quékEent ces
modifications qui n’ont pas pu étre incluses, pnése dans le tableau ci-dessous (tableau 5).
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Tableau 5 : ltems manquants dans les listes setoDDT et DREAL interrogées

Type de projet impactant a ajouter dans les items | Nombre d'acteurs interrogés
proposés par les listes l'ayant cité comme un
manque dans les listes

Retournement de pelouses (I'item prairie est atpisur 2
réaliser une EIN mais la demande vise a confirmer g
I'item s’applique aux pelouses également)

Coupe rase de haie 2
Entretien des haies 1
Destruction d'alignement d'arbres (non considéoésnte 1
haie)

Feux d'artifice 1
Arrachement de ripisylve 1
Manifestations sportives prises en compte a detssial 1

participants trop élevés

3.2.2.2 La pertinence de la clause filet

Malgré tous les efforts pour réaliser des listespa@les aux enjeux, certaines pratiques
rares et imprévisibles ne semblent pas pouvoiréioadrées. Certains services déconcentrés
de I'Etat nous ont cité des exemples de projeticphers et originaux auxquels il leur semble
difficile de faire face et qui passent entre lesllesdu filet. La DREAL Grand-Est nous a par
exemple présenté la multiplication de projets &lots (bars, hébergements) sur le lac du Der et
la DDT Seine-et-Marne un projet de lacher de canardplastique sur une riviere. Ces types
de projets sont souvent de faible envergure maiggyg avoir un impact fort sur la biodiversité
en site Natura 2000.

Face a cette incapacité d’étre exhaustifs, il essiple de mettre en place une clause filet,
bien que pour cela il faille étre au courant dygiren amont (ce qui est rarement le cas pour
des projets de faible envergure). La clause fa¢tseggnée par le préfet et oblige le porteur de
projet a réaliser une EIN. Ainsi, cet outil semiolet a fait pertinent pour maximiser I'efficacité
de I'EIN, qui peut ainsi s'adapter a tout type dgeb. Dans la réalité, la mise en place de la
clause filet est pourtant plus complexe que cd qlyiparait. En premier lieu, il est nécessaire
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d'étre au courant du projet suffisamment en amout faire la demande au préfet (plusieurs
semaines avant la réalisation du projet idéalemddd) plus, le préfet et les échelons
hiérarchiques des DTT et DREAL sont bien souveist g@ns un jeu d'acteurs, ou les enjeux
économiques prennent le pas sur les enjeux biaiigeles rendant réticent a la mettre en place
. « C'est quelque chose que ma hiérarchie n'est paline a mettre en ceuvre, ce n'est pas
bienvenu de s'opposer a des projets des é(lDY), « Les préfets sont assez frileux pour la
mobiliser »(DREAL). Sur les trente DDT et DREAL interrogéesuf se souviennent l'avoir
mise en place dans leur territoire mais raremarg glune fois. Mais cette clause filet est tout
de méme utilisée dans des cas ou l'impact suotivarsité est tres fort et ou la demande des
services déconcentrés de I'Etat pour la mettrelace pest argumentée et prouve un impact
significatif. De plus, certaines DDT(M) demandenewevaluation des impacts du projet de
facon informelle pour des projets n' étant pas $@@iEIN, tout en informant le pétitionnaire
gue s'il refuse la clause filet pourra étre souteV@ette méthode a été citée quatre fois dans
nos entretiens et semble bien fonctionner. Enénfalt qu'une clause filet existe a un effet
repoussoir pour les porteurs de projet. Cette ed¢eevenue a cinqg reprises dans les entretiens
avec les DREAL et DDT. Ainsi, évoquer l'idée quglburrait étre soulevée pousse a modifier
ou déplacer leur projet hors de la zone a engetlrarfois de dire que I'on va demander une
évaluation des incidences avec la clause fileassez dissuasif pour que le projet aille ailleurs
» (DREAL), « on ne I'a pas appliquée mais on I'a utiliséerpiaire peur et ca a marché »
(DRIEE), « A chaque fois qu'on a voulu la mettre en plagedeur de projet a modifié son
projet pour éviter les impacts donc on n’a pas aallér jusqu'a prendre un arrété officiel. »
(DREAL). Ainsi, la clause filet joue ici un réle dmrde-fou qui permet de pallier les manques
des listes de 'EIN et donc de maximiser son effiéa méme s’il semblerait pertinent de
faciliter la possibilité de recourir a cette métapgar exemple en rendant le service Natura
2000 responsable de sa mise en place (DREAL).

Ainsi, les listes proposées par les départemeisiselat passer sans soumission a EIN un
certain nombre de projets, notamment de petitie tawlalgré I'existence de la clause filet. Ces
deux points limitent donc I'efficacité de I'EINobligation de réaliser une EIN lorsque le projet
est susceptible d'impacter le site, méme s'il mast inscrit dans les listes est précisée dans la
Directive Habitat Faune Flore«: Tout plan ou projet non directement lié ou néagesa la
gestion du site mais susceptible d'affecter cedgitmaniére significative [...] fait I'objet d'une
évaluation appropriée de ses incidences sur less{te2HFF, article 6) ainsi que dans le code
de l'environnemenik Tout document de planification, programme ou @raginsi que
manifestation ou intervention susceptible d'affecke maniere significative un site Natura
2000 et qui ne figure pas sur les listes mentiosraé 111 et 1V fit I'objet d'une évaluation des
incidences Natura 2000 sur décision motivée dadi@é administrative xart. L414-4, IVbis
du code de I'environnement). On constate ainsilguise en ceuvre du dispositif s'éloigne du
schéma idéal d’englober tous les projets impagiarté par la Directive. Cette problématique
est ressortie comme une limite inhérente a l'oggdimn administrative francaise «
L'administration francaise fonctionne avec desbstce qui n'est pas dans l'idée de la Directive
qui dit qu'il faut réfléchir au projet et a son it pour savoir s’il faut faire une évaluation
des incidences Natura 2000 (Entretien Juriste FNE). Ainsi, le dispositif figs aurait
tendance a s'ancrer dans des listes en ayantffleslidis & prendre en compte les projets en
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sortant, notamment a cause de la complexité aerggitplace la clause filet. Ce fonctionnement

par listes parait tout de méme pertinent car ibdne la grande majorité des projets impactant
et récurrents, mais il gagnerait a laisser plusamlesse a la mise en place de la clause filet
pour les projets qui sortent de I'ordinaire et quijourd’hui, sont difficiles a traiter.

3.2.2.3 Le manquement a la réalisation d’EIN

Maintenant que nous avons pris connaissance deltioms qui soumettent un dossier a
EIN, nous allons voir s’il peut exister des mangeatas a cette procédure, c’est a dire que
certains pétitionnaires ne réalisent pas 'EINalgu’ils le devraient.

Ces manquements semblent étre de moins en momeefrs car les porteurs de projets
sont de plus en plus informés de cette obligationt comme les services instructeurs qui
demandent maintenant le document presque systéreatent « c'est arrivé au début que des
autorisations soient données sans évaluation dgdences mais plus maintenan(®DTM),

« toutes les DDT consultées font état d'une ansdlmm du processus car les porteurs de
projets la réalisent de plus en plu§BDREAL). Pourtant, pour les projets de la listedl 2,
donc du régime propre, certains départements seaintdeticulierement touchés.

Cette problématique se pose notamment sur deuxatiggras. Le premier concerne les
agriculteurs avec les items de l'arrachage de lmaiedu retournement de prairie. Les acteurs
interrogés ne savent pas si ces manquements seat e méconnaissance ou une mauvaise
foi, les motivant a ne pas réaliser I'EIN. La méwiasance semble étre de moins en moins
plausible car les porteurs de projets se réfemntent a la chambre d'agriculture pour conseil.
Or, la chambre d’agriculture est censée les inforsue la question. De plus, de hombreux
départements interrogés ont informé par courrgeptefessionnels de leur devoir de réalisation
d’EIN.

Le second angle concerne les particuliers, quiamt pas informés de l'obligation et
décident d'entreprendre des travaux sur leurs @tégr Dans ce cas, il est trés difficile de
diffuser l'information. De plus, il est complexe agpérer les porteurs de projets ne réalisant
pas d'évaluation des incidences Natura 2000, stler les services y parviennent (souvent
grace a la veille de I'animateur ou la dénonciatlerriverains voisins), le projet a déja pris
corps et les impacts sur la biodiversité du sigsau

Les cas de non-réalisation d’EIN sont trés varml#e fonction des départements.
D’aprés nos entretiens la Normandie semble paidi@rhent touchée, notamment sur la
thématique de I'arrachage de haie. Les chargésisik@am Natura 2000 des DDT(M) ont pu
nous donner entre deux et trois exemples de cedgpeanquement sur ces dernieres années
lors de nos entretiens. Mais ils ont consciencd doit y en avoir d’autres pour lesquels ils
n'ont pas été avertis et ne sont pas capable dererdampleur de cela.

Ainsi, le manquement a I'EIN semble avoir un impswt I'efficacité du dispositif, tout
en n'étant pas mesurable, au point ou certainesnegentent de mesurer I'ampleur de ce
manquement avec pour objectif de réaliser des @lesticiblés. La DDTM Manche tente de
contrbler les arrachages de haie (sur base de grapttues aériennes) et les retournements de
prairie (sur la base des déclarations des agriaglila PAC) afin de relever les manquements
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a I'EIN dans le département. Le travail est eneoreours. La DDT de Sabne-et-Loire a pour
objectif d'utiliser les données cartographiqueld@AC lorsqu'elles auront été mises au propre
d'ici un ou deux ans, afin de comparer I'occupatiorsol a I'année n et a I'année n+1 et ainsi
vérifier a partir des déclarations a la PAC, q@eeHEN ont été réalisées si nécessaire. La DDTM
Gironde a elle aussi contrdlé les retournementsrdieie sur base des déclarations de la PAC
et s'est rendue compte que sur deux ou trois amgremaine de retournements de prairie avait
eu lieu selon la PAC alors gu'ils n'avaient rece gjais ou quatre dossiers. lls ont donc engage
une stagiaire en 2019 afin de travailler plus @&tient sur cette question et développer une
meéthode systématique de surveillance. Enfin, la BREouvelle-Aquitaine a lancé cette
année une étude avec un prestataire en télédétetinod'analyser des images satellites pour
rendre compte des retournements de prairies réaaes EIN.

Lorsqu'une EIN n'a pas été réalisée et que le érdagnission Natura 2000 de la DDT(M)
s'en rend compte, plusieurs choix s'offrent a llorsque le projet a été réalisé il y a trop
longtemps, ou pour les manifestations sportivesitaggja eu lieu, rien n'est fait. Ou tout au
plus une lettre ou un mail pour rappeler I'obligatest envoyé. Pour lancer une procédure de
manquement, il faut prouver que le porteur de preti@t au courant de son devoir de réaliser
une EIN, ce qui engendre une difficulté majeurefdf® une procédure de manquement est
mise en ceuvre avec une demande de réalisatioficite d' posteriori. Une fois cette EIN
réalisée, le chargé de mission peut, en fonctisrirdpacts qu'a eus le projet et de la possibilité
ou non de les limiter, demander une remise erdétatte ou régulariser le projet. On constate
gue les remises en état sont rares, méme si eltgerd, car il est tres difficile d'évaluer l'ingia
gu'a eu un projet aprés sa réalisation, I'étatlndes sites étant souvent ancien et impregis :
ca donne rarement lieu a une remise en eéf@REAL), « le fait que quand un projet est fait
sans évaluation on a pas d'état initial pose prot@éxDDTM).

68



3.2.3  Letravail du dossier en amont de son dép6t

Une fois que le projet est identifié comme étaninsis a évaluation des incidences Natura
2000, nous pouvons nous demander comment le paléeprojet est tenu au courant de cette
obligation. Trois processus différents peuvent malieu et nous ont été présentés lors des
entretiens par les DDT(M) et les DREAL :

- Dans le premier cas, le porteur de projet sait doit réaliser une EIN et s’adresse a
I'animateur qui le conseille ou I'aide I'EIN etligige parfois vers le chargé de mission Natura
2000 en DDT(M) :« Parfois les pétitionnaires appellent directemBamnimateur qui nous
prévient ensuite et nous donne son aWiBBT), « L'animateur est de mieux en mieux identifié
par les porteurs de projet, son activité de suivide soutien augmente, c'est plutbt positif »
(DREAL), « Une part importante du travail de I'animateurfsosur I'évaluation des incidences
. étre en contact avec les porteurs de projetsiawvices de I'Etat et informer sur les enjeux,
proposer des alternatives (®DREAL), « L'animateur est trés important, il aide beaucaup
monter le projet et conseiller pour les prescripgo>(DREAL).

- Dans le deuxieme cas le porteur de projet s'adeesservice instructeur de son dossier
qui peut lui fournir des informations sur les obligns réglementaires de I'EIN et parfois le
diriger vers I'animateur ou le chargé de missiotuNa2000 de la DDT(M) pour conseil.

- Dans le troisieme cas, le porteur de projet s'adrdgrectement au chargé de mission
Natura 2000 de la DDT(M) qui peut le conseilletuetdire de solliciter I'aide de I'animateur :
« Méme en DDT parfois les compétences ne soniopadnient la. Je pense qu'ils s'appuient
beaucoup sur l'avis et les compétences des aninsatéest une grosse fragilité dans le systeme
» (DREAL).

Parfois, le chargé de mission de la DDT(M) ou leses services instructeurs contactent
d'eux-mémes l'animateur pour avoir son awsLes services instructeurs s'adressaient a moi
systématiquement pour aider a l'instruction, pouniaun avis sur les préconisations a faire »
(Animateur Vallée de la Dragne).

Avec ces trois processus, nous constatons ques ldeg animateurs ou des chargés de
mission Natura 2000 est bien souvent sollicité raorgt du dépbt du dossier, ce qui maximise
l'efficacité de I'EIN qui est ainsi mieux réalisée Ca n'arrive quasi jamais que je n‘ai pas de
contact avec le porteur de projet (ou I'animateur g été contacté par le porteur de projet)
avant que celui-ci arrive sur mon bureau. Souvisrappellent, on voit sur le terrain ensemble
et aprés ils remplissent le dossiefDDT). Cela permet au porteur de projet de se fappuyer
et conseiller durant la réalisation de I'EIN catucei n'a souvent pas les compétences
ecologiques lui permettant de faire un travail iperit : « C'est compliqué pour les petits
porteurs de projet de réaliser une évaluation chlr imanquent de compétences, donc
heureusement qu'il y a I'animateu{DDTM), « Le porteur de projet n'a pas les compétences
pour remplir une évaluation, il faut le soutienl@mimateur et en plus souvent il faut regarder
des données naturalistes confidentielles auxquéliéa pas accés comme celles de la LPO »
(DDT).

Ces différents processus sont particulierementlibas en fonction des départements et
des liens entre les acteurs du territoire. Lordgsig@orteurs de projets ont I'habitude de réaliser
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une EIN ou font appel a un bureau d'étude (ICPBjefs loi sur l'eau, gros projets
d'aménagement...), ils ne passent pas forcémenlepelrargé de mission Natura 2000 ou
l'animateur mais s'adressent directement au seingteicteur de leur demande et & un bureau
d'étude. De plus, cette complexité des jeux d'asteur le territoire et le fait qu'un seul service
ne soit pas toujours référent rend la chose corepbexir les petits porteurs de projets. Dans
certains départements, le réle de l'animateur estral, ce qui permet au porteur de projet
d'avoir des conseils pertinents sur la questiodibesité et ainsi de pallier cette complexité
afin de rendre plus efficace I'évaluation des ienimes Natura 2000.

En fonction des types de projets et des compétahcesrteur de projet, les dossiers ne
sont pas égaux. Lorsque le porteur de projet meoriedossier seul et pour la premiére fois, il
ne propose généralement pas de prescriptions @duire ses impacts lorsqu'il y en a. Lorsque
le chargé de mission Natura 2000 ou I'animateusaitité par le pétitionnaire en amont du
dépbt de dossier, il propose de lui-méme des pptigars conseillées par les services. Si le
projet est récurrent et que le porteur de projehabitué a réaliser une EIN, ou si un bureau
d'étude ou un animateur interviennent dans le ngerda dossier : le porteur de projet propose
de lui-méme certaines prescriptions pour limites mepacts. Ainsi, bien que les porteurs de
projets soient censés proposer eux-mémes des iptest, |'application de cette doctrine
semble parfois complexe a mettre en ceuvre. Nousopsudonc supposer que si les services
instructeurs n'ayant pas de compétences écologiqpieemandent pas d’avis au chargé de
mission Natura 2000 de la DDT(M) et que lI'animat@arpas été contacté, ce qui semble étre
fréquent, de nombreux projets peuvent étre auagéc des impacts, sans aucune prescription
pour les réduire ou les éviter, ce qui limite Beffle I'EIN dans la préservation de I'état
ecologique des sites.

3.2.4  La conclusion du pétitionnaire sur I'impact de son projet

Selon la réglementation, le pétitionnaire doit doresur l'impact de son projet avant de
déposer son dossier. Il doit dire si celui-ci éghigicatif ou non, ce que le service instructeur
devra infirmer ou affirmer. On constate que l'impast toujours évalué par le pétitionnaire
comme n'étant pas significatif : @n connait d'avance les conclusions : il n'y a j@na
d'incidence» (Juriste France nature environnement Auvergn@BiAlpes (FRAPNA) de
I'Ain), « ils mettent les croix et disent qu'il n'y a paaadence point XDDT), « quand on a
envie de faire son projet on a tendance a direl giést pas impactant ¢PDT).

La principale raison de a cela semble étre dudautdeur de la procédure d’autorisation
d’un projet avec des impacts significatifs qui gapas une notification ou une demande a la
Commission européenne. Nous pouvons supposer tjugsict est significatif, le pétitionnaire
sait que sa demande sera rejetée et donc anndéptace son projet pour éviter des procédures
trop longues d’autorisation « Finalement c'est trés rare qu'un porteur de projeenne
présenter son projet pour ensuite dire a I'évaloatjue son projet ne peut pas étre autorisé,
I'évaluation des incidences a donc une fonctioriosurdissuasive XDDTM). Cet effet de
I'EIN, gue nous pouvons appeler effet d’évitempiast pas mesurable mais la plupart des DDT
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et DREAL interrogées le pensent effectif, notamnuanrts les sites de petite taille. Ainsi, sur
les trente DREAL et DDT(M) interrogées, dix-huitngent que I'effet d’évitement est effectif,
deux pensent gqu'il ne fonctionne pas et dix ne gagten mesure de donner leur avis sur cette
guestion (figure 9). Nous pouvons supposer quéet'afévitement contribue fortement a
I'atteinte des objectifs de I'EIN en empéchantreatement la réalisation des projets les plus
impactant, notamment pour les pétitionnaires awarduwle la réglementation (porteurs de gros
projets ou agriculteurs et forestiers tenus auamuypar les représentants de leur profession).
Pourtant, cela peut aussi repousser les projgiemphérie des sites et détruire les continuités
ecologiques essentielles au maintien du bon étbgque, I'effet de d’évitement joue donc
un réle particulierement ambigu (DREAL).

Nombre de chargés de mission Natura 2000 des DDT(M) ou DREAL :

pensant que I'effet d'évitement
fonctionne

pensant que l'effet d'évitement ne
fonctionne pas

n'étant pas en mesure de répondre a
la question

Figure 9 : Répartition des réponses a la questidtersez-vous que I'EIN provoque un effet
d'évitement pour les porteurs de projet ? »

Parfois, lorsque les chargés de mission Natura 28DDT(M) ou les animateurs aident
a realiser I'EIN, ils statuent avec le pétitionaaur I'impact de son projek: En réalité pour
les prives, propriétaires, etc., je leur dis s’iyun impact ou pas en amont et je les aide a faire
leur évaluation, ils ne sont pas capable de legfaieuls, méme si dans la loi il est bien dit que
c'est le porteur de projet qui doit statue(DDT).

Lorsque le projet n'a pas d'impact significatifjae le pétitionnaire statue dans ce sens,
I'EIN joue ici un réle de vérification. Nous constias que dans ce cas, méme si I'impact n'est
pas significatif, les chargés de mission NaturaO2@@s DDT(M) proposent - de fagcon
systématique lorsque le pétitionnaire est un pditicet moins régulierement pour de plus gros
projets avec des évaluations environnementalast -0 méme quelques prescriptions afin de
limiter les impacts bien gu'ils soient considérésime acceptables.

Lorsque les prescriptions proposeées par le podeuynrojet permettent de rendre I'impact non-
significatif, 'EIN joue ici bien son réle et edtieace.
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Enfin, lorsque le porteur de projet a statué sutimapact non-significatif et que le service
instructeur ou le chargé de mission Natura 200@ @D T(M) donnant avis est en désaccord.
Dans ce cas-la, il y a parfois des demandes deresgesompensatoires mais ces cas sont
exceptionnels et seront précisés plus loin. Pigulemment, soit le projet est refusé, ce qui est
rare et arrive principalement lorsque le projeharopact irréductible ou que les pétitionnaires
sont récalcitrants, soit des prescriptions sonp@sées par les services afin de rendre l'impact
non-significatif. Les entretiens avec les DDT(M)e=t DREAL, nous ont fait remonter de facon
unanime que les cas de refus de projet sont trés.rBe mémoire des acteurs interrogés, ils
ont eu I'occasion de refuser entre zéro et quabs au maximum depuis environ cing ans :
« souvent ce sont des avis favorables, j'ai ewstoni quatre cas ou ¢a a été défavorable »
(Conseil généralx de mémoire on a jamais refusé de projéDRT), « refuser des projets
sous l'angle unique de I'évaluation, non ¢a n'ampas »(DDTM), « les projets refusés et pas
réalisés du tout ¢a arrive tres raremen{BREAL). Malheureusement le manque d’archivage
des dossiers ne permet pas de mesurer exactermapldur de ces refus.

Ainsi, les pétitionnaires parviennent globalemenpagser sous la barre de l'impact
significatif, méme si leur projet reste impactddEIN permet dans ces cas-la d'améliorer les
projets par des modifications pertinentes maisrésgsve pas entierement les sites Natura 2000
de toute menace de la part de ces projets.

3.2.5 LUinstruction et les avis

3.2.5.1 Lesliens entre les services instructeurs et les chargés de mission Natura 2000
des DTT(M)

Une fois le dossier d'évaluation des incidencdgyépar le pétitionnaire, il est instruit
differemment selon le type de projet et le dépagtgimRéaliser une description exhaustive des
différentes manieres d'instruire le dossier a Bflehnationale est complexe. Ainsi, nous
tenterons ici de faire ressortir les grandes logggcommunes a tous les départements dans la
méthode d'instruction du dossier et d'illustreredsité des méthodes. Le schéma ci-dessous
représente les liens entre acteurs lor$imkgruction de facon tres simplifiée afin de pourv
visualiser ce qui va étre développé ci-apres (6dL0).
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Réalisation de I'EIN et conseils sur les modifications a apporter
au projet a la demande du pétitionnaire

Pétitionnaire Bureau d'étude

A A A o . 4
Conseils de I'animateur sur les modifications du projet, les

1| P RN o
préscriptions, et aide a remplir I'EIN .
e e R il » Animateur

Avis du service contributeur a la demande du service instructeur Service contributeur

v '

Service instructeur (¢ - - - — - - — — — — — — — — — — — — — — - AE/MRAE
Donne un avis pour certains types de dossiers

—————— Lien qui existe dans toutes les instructions de dossiers EIN
@ - — — - Lien qui existe parfois lors de I'instruction des EIN

Figure 10 : Schéma des liens entre les acteursderkinstruction des EIN

Dans un premier temps, définissons le réle du serinstructeur et celui du service
contributeur. Le service instructeur de I'EIN estriéme que celui instruisant 'autorisation ou
recevant la déclaration du projet (cela est défams les différents codes : agricole, forestier,
environnement, sportif, etc.). Ce service doitfigrique le dossier est complet et donner avis
pour chaque partie du dossier (car un projet estrrant uniqguement soumis que a I'EIN, il y a
d'autres autorisations a donner). Si le servicguoteur ne pense pas avoir la compétence
d'instruire seul certaines parties du dossier fetig sécurité, la partie EIN, etc.) il peut
demander avis aux services compétent en la matilznes le cas des évaluations des incidences
Natura 2000, le service Natura 2000 de la DDT,aefqgis de la DREAL. Ces deux services
déconcentrés de I'Etat sont alors appelés seremasibuteurs et affirment ou infirment la
conclusion d'impact non-significatif, en demandarhise en place de mesures de précautions
Si nécessaire.

Une fois tous les avis regus, s’ils sont positifg@e le service instructeur est en accord
avec eux, il peut autoriser le projet. Le servitgtructeur doit prendre en compte cet avis dans
son instruction globale. Sur le principe, cela slenalssez aisé. Mais dans la mise en place de
cette logique, les services instructeurs ont parfies difficultés a demander un avis et
n'identifient pas toujours le risque d’impact dajpt sur les sites Natura 2000. Certains services
instruisent donc malgré des pieces manquantes.skedces instructeurs manquent de
compétences et de formation pour instruire saitel@dun service contributeur, aussi bien sur
le plan écologique que technique (entretiens DREED)effet« Les services instructeurs qui
ne sont pas dans le domaine n'ont pas cette logicpieaisonnement écologique, ce qui fait
gue pour eux c'est tres difficile(BRIEE).
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3.2.5.2

Des contacts variables en fonction des services instructeurs concernés

Les contacts entre les services instructeurs etibateurs sont tres variables en fonction
des régions en raison de l'implication des actdur®rritoire sur la question de la biodiversité
et du travail de communication réalisé par les DREA DDT(M) sur les évaluations des
incidences Natura 2000. Si I'on se base sur lest@rts effectués avec les chargés de missions
Natura 2000 des DDT(M) (dix-huit entretiens), p&uss services instructeurs les contactent
mais de maniere variable. Le tableau six reprédem@mbre de chargés de mission Natura
2000 contactés régulierement par les autres serunsgructeurs. Bien entendu, la liste des
services instructeurs n'est pas ici exhaustiven gxiste d'autres qui ne semblent pas entrer en
contact avec les chargés de mission Natura 200D0&$M) sur la question de I'EIN.

Tableau 6 : Nombre de service instructeurs contatea chargés de missions Natura 2000
des DDT(M) et DREAL interrogées

Nombre de
chargés de
mission Natura | Nombre de chargés dg Nombre de chargés
2000 de la mission Natura 2000 | de mission Natura
DDT(M) qui sont | de la DDT(M) qui sont | 2000 de la DDT(M)
toujours consultés| exceptionnellement | qui ne sont jamais
pour avis par ce consultéspour avis consultéspour avis
service par ce service par ce service
Services instructeur instructeur instructeur instructeur
Service agricol¢de la
DDT(M) 0 4 14
Communautés de commune,
d’agglomération, communes
(dans le cadre de petits
aménagements urbanistiques : 2 5 11
permis de construire,
d’aménager, etc.)
Préfectures, sous-préfectures
(dans le cadre des 2 6
manifestations sportives
Service urbanismedes
DDT(M) et parfois des
DREAL (pour des plans A 6
d’urbanisme, notamment les
PLU, ou des permis de
construire)
Service police de I'ea de la
DDT(M) 0 S
Service instruisant les ICPE
a la DDT(M) ou DREAL 4 S
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Plusieurs tendances ressortent sur ce tableaurdmigre est que les liens entre les
communes et les services contributeurs pour I'EIN particuliéerement ténus. Seules deux
DDT(M) sur dix-huit sont consultées pour tous lesnpis de construire et d'aménager passant
par ce service et cing sont consultées a titregixamel. Pourtant, le manque de compétences
des communes sur la question de la biodiversité@regtoint qui ressort particulierement lors
des entretiens, et leur formation par les DDT(M)aesnpliquée par l'importanr¢ turn over »
des employés « Le turn over est trop important il faudrait faisans arrét ce genre de
sensibilisation ¥DREAL). Nous pouvons donc supposer, de facon y@ppar le témoignage
des DDT(M), gu'un grand nombre d’'EIN ne sont pas bitudiées et analysées et que des projets
impactant peuvent avoir lieu sur le territoir il y a beaucoup de dossiers je pense qui
devraient faire une évaluation des incidences rmgaise le font pas ou le font d'une maniére
trop simplifiée donc on ne sait pas s'il y a deer ou pas XDREAL), « Pour instruire c'est
compliqué, ils ne regardent pas vraiment et n'ire@gpas la chose car ce n'est pas leur métier
et on est déja dans un contexte de réduction fiestié$ donc ce n'est pas la prioritd DDTM),

« Vous avez une collectivité qui instruit des permé construire, elle vérifie juste que
I'évaluation des incidences est dedans mais efjarte assez peu le conten(DREAL).

La seconde remarque concerne les préfectureselandie des manifestations sportives.
Nous constatons que les DDT(M) ont globalement e forts avec ce type de service
instructeur, dix DDT(M) sur les dix-huit interroggsont consultées par les préfectures lorsque
le projet peut avoir des impacts sur les sites tde2000. La principale raison a cela est que les
préfectures DTT(M) sont sous I'autorité du prélies,communications entre les deux structures
sont donc fréquentes. Cela permet de réaliseretiged d'information ou des formations afin
gue les préfectures demandent aux porteurs det plejecaliser une EIN lorsque celle-ci est
nécessaire et envoient aux DDT(M) les dossierssidonstatons tout de méme deux difficultés
dans ce processus. La premiére est que certaigéésciures n'effectuent pas toujours un
premier tri avant d'envoyer les dossiers, mémeeki ga vers une amélioration grace aux
travaux de communication et des formation de lages DDT(M) et des DREAL — a réaliser
régulierement car le turn over »est important dans ces structuresls avaient été formés au
début sur la fagon de traiter les évaluations aesdences au niveau de la partie administrative
mais il y a un turn over qui est important donfaildrait faire une formation tous les deux ans
» (DDTM). Les DDT(M) recoivent alors une grande quigntle dossiers de projets avec aucun
risque d'impact ou bien qui ont réalisé une EINsatpue cela n'était pas nécessaire (entretiens
DDT(M)). Ainsi, nous pouvons dire que, dans sa reiseeuvre et tant que le service instructeur
est la préfecture, I'EIN dans le cadre des maaifiests sportives est correctement réalisée et
les compétences des services contributeurs pemhdtdimiter les impacts des projets.

Le troisieme service instructeur demandant avisRDX (M) est la police de I'eau, qui
traite tous les projets loi sur I'eau au sein d&T ). On constate que treize chargés de
mission Natura 2000 de DDT(M) sur dix-huit sont soités de fagcon systématique lorsqu'un
projet est potentiellement impactant pour un siguka 2000. Ainsi, le dialogue semble étre
particulierement pousseé entre ces deux servicBd€M), ce qui semble étre principalement
dd a la proximité géographique de ces services, $nevent inscrits au sein du méme pole et
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ayant des bureaux voisins (entretiens DTT(M)). Aip®ur ce type de projets, la prise en
compte des enjeux Natura 2000 semble particulieneeféective dans la grande majorité des
départements étudiés. Précisons que des exceptitstent et que parfois, le service police de
I'eau a des réticences a demander un avis auxéshdegmission Natura 2000 ou a mettre en
avant les enjeux biodiversité quand ils vont actertre de leur politique« On a beaucoup de
problemes avec la police de I'eau qui ne veut pagfnent prendre en compte I'évaluation des
incidences XDDT).

Pour ce qui est des services instruisant les dssKI#E et les services urbanisme des
DDT(M) et des DREAL (donnant avis sur les plance&tains permis de construire), ils se
réferent frequemment aux chargés de mission N&@8. De plus, ils semblent réaliser un
pré-tri et consulter le service contributeur lordqusque d'y avoir des impacts ou lorsque
statuer sur le dossier devient complexe. Nous pmapoésenter deux raisons faisant que les
chargés de mission Natura 2000 de la DDT(M) ne pasiconsultés de fagcon systématique. La
premiere est que les services Natura 2000 des DRieAbhent régulierement un avis pour ce
type de projet, il n'est donc pas toujours nécessk demander |'expertise d'un autre service.
La seconde raison est que ces projets sont souévialdation environnementale, ainsi l'unité
chargée de donner un avis sur I'évaluation envenrentale au sein de la DDT(M) n'est pas
systématiguement la méme que l'unité Natura 20@dn@s’ils sont au sein du méme service)
et prend parfois la responsabilité de donner amisI'EIN en méme temps que le reste du
dossier. Les chargés de mission Natura 2000 des(@pP¥ont consultés pour dossiers
problématiques ou a fort enjeu, mais ne le sonspsi®matiquement. Cela ne semble pourtant
pas réellement limiter l'efficacité de I'EIN caautres services compétents donnent un avis et
prennent en charge la question.

Enfin, le service agricole de la DDT(M) consultecegtionnellement les chargés de
mission Natura 2000 de la DDT(M). Ces servicesmmamment en charge le régime propre
portant sur I'arrachage de haie et le retournememqtrairie. Mais ce n'est pas une généralité,
dans environ la moitié des cas c'est le chargéidsion Natura 2000 de la DDT(M) qui est
service instructeur de ces questions. C'est donc g@aa que le nombre de chargé de mission
consulté est si faible (quatre). Ainsi, dans lgppht des cas, le chargé de mission Natura 2000
est au courant des EIN liées aux pratiques agscetst car il les instruit, soit car il est conéul

Les chargés de mission Natura 2000 des DDT(M)verdu aussi étre services
instructeurs pour le régime propre (liste localeU)r les dix-huit DDT(M) interrogées, neuf
sont services instructeurs pour certains itemsauwr [a totalité du régime propre. Comme le
régime propre n'est soumis a aucune autre dédargtie I'EIN, les départements ont eu la
possibilité de choisir I'organisation en termessdervices instructeurs. Cela peut empécher le
porteur de projet de trouver aisément le bon iotertieur.

Ainsi, la multiplicité des services instructeurs les rapports trés variables qu’ils
entretiennent avec les chargés de mission Natw@ @8s DDT(M) rend la mise en place de
'EIN complexe et engendre un manque de suivi degfs. En effet, il arrive que des projets
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soient autorisés malgré les impacts car les sendoatributeurs ne sont pas consultés. Cela
semble donc étre une limite a I'application deN'EEt a son efficacité.

3.2.5.3 Les compétences des services contributeurs

Méme si le chargé de mission Natura 2000 est ctngdur avis, ses compétences
peuvent elles aussi étre limitées et induire unevaigae prise en compte de l'impact des projets.
Sur les trente entretiens réalisés avec les chaeésission Natura 2000 des DDT(M) et des
DREAL, huit considerent que les compétences écoleg au sein des unités Natura 2000 des
services déconcentrés de I'Etat, et notamment @8gND), sont insuffisantes pour pouvoir
bien analyser les enjeux de biodiversité des sitkes impacts des projets, ce qui est une grande
limite au dispositif, malgré I'appui des animatedes sites « Méme en DDT parfois les
compétences ne sont pas forcément la. Je pends gfappuient a 99% sur l'avis et les
compétences des animateurs, c'est une grosseitiéatains le systeme(PREAL).

3.2.5.4 Les services contributeurs plus exceptionnels

En dehors des chargés de missions Natura 2000 d&éM) qui jouent, comme nous
'avons vu, un réle central dans I'EIN et mériterdide centraliser un plus grand nombre de
dossiers afin de pouvoir les soumettre a leur digeeles chargés de mission Natura 2000 des
DREAL jouent eux aussi un réle important. Ce rédmslle processus des EIN est cependant
trés variable en fonction des régions interrogéetgnd a étre de moins en moins prépondérant.
En effet, les DREAL décentralisent les roles d'atid'instruction et les diffusent aux DDT(M).
Par exemple, depuis juin 2019, en Normandie, leF D) donnent avis pour les projets de
manifestations sportives a la place de la DREALTDI). Sur les onze DREAL interrogées,
seul une est service instructeur et uniquemenpgsts dépassant les limites départementales.
Ainsi, le r6le des DREAL est plutét de venir en aippour des projets problématiques pour les
DDT(M) ou pour les autres services instructeurs.l&ionze entretiens réalisés, cinq DREAL
sont parfois sollicitées pour étre service contebu Le réle des DREAL est particulierement
variable et contribue au flou qui entoure la miseceuvre de la politique d'évaluation des
incidences Natura 2000.

Enfin, un autre service peut étre contributeura@tretr un avis sur les dossiers d'EIN,
mais dans des cas bien particuliers, ce sont [AEsMRAE. A la suite d'un contentieux
communautaire dd a la fusion du ministere de llmviement avec d'autres qui ont fait porter
des fonctions parfois contradictoires au ministtie pu sein de conflits d'intérét, 'AE a été
créée en 2009. La fonction de I'AE est de donngmages sur des projets pilotés par les services
de I'Etat, une autorité publigue ou qui nécessiter@ décision du ministre en charge de
I'environnement (ainsi que pour des projets doetautre autorisation, non liée a Natura 2000
remplit une des conditions citée ci-dessus). Celanpt donc d'éviter les conflits d'intérét et
d'offrir une plus grande neutralité dans la décigentretien ancien directeur de la MRAE lle-
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de-France et ayant siégé a I'AE). Les MRAE ont k@gtié créees et reproduisent a une échelle
régionale le processus existant a I'échelle nakonainsi, les autorités environnementales
voient principalement passer des projets de grammergure et soumis a évaluation
environnementale. Elles ont pour objectif de soles conflits d'intérét qui peuvent exister entre
différents objectifs politiques sur un territoired®mnner un avis plus impartial, ce qui semble
étre particulierement pertinent et en accord aescDirectives européennes. Le nombre de
dossiers pour lesquels ils rendent un avis estdigtiles plus petits projets restent soumis a des
jeux d'acteurs. Il aurait été intéressant qu’unanigme présentant les mémes garanties

d’'impartialité ait pu traiter les plus petits prige

Le systeme d’instruction que nous venons de présengendre des organisations aussi
diverses qu'il y a de départements, rendant pdéieli|a mise en ceuvre du dispositif, et
empéchant toute centralisation de données (commanére d'EIN réalisées par exemple), ce
qui rend difficile le suivi et la mesure de I'eHimté de cette politique « Certaines DDT
centralisent quelques chiffres comme la DDT ddi¢Amais je ne sais pas si c'est encore le
cas. La plupart ont une idée sur certains volumeslaksiers, surtout quand c'est eux qui les
instruisent, mais il y a une incertitude sur lesffces. Mais dés que c'est un autre service
instructeur il n'y a plus aucune comptabilitéDREAL). Le point principal limitant I'efficacité
de I'EIN dans ce dispositif est le poids importdat collectivités dans l'instruction alors que
leurs liens avec les services ayant les compétgraesmesurer I'impact des projets sont trop
distendus.

3.2.6  Les dossiers envoyés aux services instructeurs

Comme nous l'avons vu, le systéme d'instructiorcestplexe, et les dossiers parvenant
aux services instructeurs et contributeurs somtedprécision et d'une qualité trés variable. La
gualité des dossiers dépend notamment des pétii@snet du type de projet qu'ils portent.
Nous pouvons regrouper d’'une part les pétitionsga@tant de petits projets et réalisant des
évaluations des incidences simplifiees (souvent aveformulaire a remplir) seuls ou avec
l'aide de I'animateur ou de la DDT(M), d’autre dag pétitionnaires faisant appel a un bureau
d'étude non environnemental pour leur étude globalqui se charge aussi de I'EIN, les
pétitionnaires faisant appel a un bureau d'étuder@memental et enfin, les plans et
programmes (PLU, SCOT...) qui sont plus spécifiques
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3.2.6.1 La qualité des dossiers présentés par les petits porteurs de projet (particuliers
ou associations principalement)

Les petits porteurs de projet réalisent la pludartemps leur EIN en se basant sur des
formulaires simplifiés proposés par les DREAL auDdT. Ces formulaires sont présents dans
toutes les régions et tous les départements igiEsret sont utilisés par tous les pétitionnaires
qui n’engagent pas de bureau d’étude (environneaheuatnon). lls permettent au pétitionnaire
d'avoir un guide pour décrire son projet et la hiebsité présente sur le territoire qu'il compte
utiliser. Souvent, les DDT(M) ou les animateurs d&dent a remplir la partie concernant la
biodiversité car les petits pétitionnaires n'enma les compétences ils font le formulaire
et on construit ensemble la partie sur les habjtis précautions a prendre(eonseil général
de Seine-Saint-Denis) Le porteur de projet n'a pas les compétences pemplir une
évaluation des incidences, il faut le soutien daithateur. En plus, souvent, il faut regarder
des données naturalistes qui sont confidentielmscdl n'y a pas accés ¢DDT), « c'est
compliqué pour les petits porteurs de projets ddisér les évaluations car ils manquent de
compétences, donc heureusement qu'il y a I'animatéDDTM).

Les avis des services instructeurs sont quelquarpiégeés sur la qualité de ce type de
dossier. Bien souvent, les prescriptions ne somppaposées par le pétitionnaire qui n'en a pas
la compétence mais par le service instructeur. IDg, fes formulaires simplifiés ne sont pas
toujours bien remplis et comprisc:ils sont bien mais les gens ne savent pas t®pelaplir
notamment sur la partie habitats et especé®DT), « la facon dont ils sont remplis n'est pas
super »(DDTM). Enfin, ces formulaires ne permettent pagdurs de statuer sur les impacts
du projet car ils ne contiennent qu'un minimum fdhimations, sans demander aucune
campagne de terrain pour connaitre les enjeux fapées a la zone impactée pour le projet.
Ainsi, seize chargés de mission des DREAL et de3 (@D sur trente interrogés pensent que
ces formulaires engendrent des dossiers de mauyaasiee, inexploitables ou insuffisants pour
juger de I'impact du projet (si le pétitionnairegt'pas aidé par un animateur) et quatre pensent
gue cette qualité est suffisante pour instruirecgutype de projet (dix interrogés n'ayant pas
formulé de réponse claire a cette question) (figure
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Nombre de chargés de mission Natura 2000 des DDT(M) ou DREAL :
pensant que les formulaires simplifiés

engendrent des dossiers de
mauvaise qualité

pensant que la qualité qui en ressort
est suffisante

n'ayant pas formulé de réponse

Figure 11: Répartition des réponses a la question «Les ftaimas simplifiés sont-ils suffisamment
qualitatifs pour instruire ? »

La proximité avec I'animateur semble essentielle jpallier cette difficulté « Il y a des
porteurs de projet qui n'ont pas les compétencesasguestion biodiversité donc ils se font
appuyer par les animateurgBD), « quand c'est simplifié il n'y a rien dedans, clestimateur
qui va le faire surtout ¥DDT), « heureusement qu'il y a I'animateur pour remps tossiers
d'évaluation des incidences et accompagner, c@aptiqué pour un particulier, quelqu'un qui
n'est pas du milieu, il ne peut pas dire quelle® $e5 especes présente@DREAL).

L’animateur a d’autres missions sur le site Nag0@0 et la place laissée au soutien a la
réalisation de I'EIN est limitée. Dans ce cadraple de la DDT(M) est essentiel car le chargé
de mission se charge parfois de regarder lui-méraezene impactée a des enjeux et prescrit
lui-méme comment limiter ou éviter les impactsc'est de la formalité donc on compense en
mettant des prescriptions(®DT). Or, comme nous l'avons vu, la DDT(M) n'pas toujours
contactée pour avis. Nous pouvons donc supposanegrande partie des dossiers réalisés par
de petits pétitionnaires et ne passant pas pabl&() ne prennent pas en compte les enjeux
des sites et les impacts du projet urc dossier mauvais peut paraitre suffisant pour une
préfecture ou une collectivité (DREAL). Cela constitue une grande limite afibefcité de
I'EIN et a l'atteinte de son objectif de présenrati

Les services instructeurs et contributeurs ont néohdrs des entretiens qu'il était
guasiment impossible de suivre la procédure régitamre demandant une nouvelle évaluation
compléete lorsque I'EIN simplifiée est insuffisantees services déconcentrés de I'Etat ne
semblent guere faire de distinction concrete eocér® deux types d'EIN mais plus entre le
formulaire simplifié et une étude compléte réaligéeun prestataire. Cela engendre le fait qu'il
est impossible de demander a un petit pétitionrdlapprofondir son EIN car il n'a pas les
moyens, ni le temps de demander I'appui d'un buetania pas les compétences pour le faire
de lui-méme. Ainsi, la distinction entre une EIMnhpiifiée ou complexe ne semble pas étre
réellement mise en application, méme si certairi@$ (M) demandent parfois au pétitionnaire
de compléter sa demande par quelques documentis.ddécplus, le temps d'instruction est
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souvent trop limité pour pouvoir demander une ElN @pprofondie dans les délais prévus par
la loi (deux ou trois mois en fonction des projetg)Si on veut demander une étude complete,
c'est mort pour réaliser une étude approfondie @am’est pas dans les délais et on ne peut
pas geler un projet pour approfondir I'étudgBDT). Il semble possible de geler ces projets
dans les cas d’étude d'impact par exemple, masooamentaire concernait plutot les petits
projets et notamment les manifestations sportigeisont des délais assez court avec des dates
de réalisation difficilement reportables.

3.2.6.2 Laqualité des dossiers réalisés par des bureaux d’étude non-
environnementaux

Les pétitionnaires qui engagent des bureaux d'étadesnvironnementaux (notamment
en BTP, urbanisme) pour réaliser leur demandeatiaation ou de déclaration de leur projet
et leur laissent réaliser I'EIN posent probléme serxices instructeurs rencontrés. En effet, la
qualité de ces dossiers semble étre insuffisaggeddssiers tout a fait incomplets sur la partie
biodiversité, parfois uniquement constitué d'unmolaire simplifie d'EIN qui est insuffisant,
statuant sur un impact non-significatif sans foneleimet ne présentant parfois aucune
prescription alors que le projet a un impact vesibént significatif « certains doivent prendre
des stagiaires ou ont des agents formés a la keosité, mais d'autres nous sortent vraiment
des choses magiques. On a eu une carriere supledds de la Marne qui disait que les oiseaux
ne seraient pas impactés car ils ne mangent pasadleux » (DDT), « les bureaux d'étude
dans d'autres domainggue I'environnementjne connaissent rien a la biodiversité et ne
veulent pas en entendre parlédans ces dossier#]n'y a rien d'intéressant et parfois méme
des évaluations non conclusives(BDT). Ce probléme limite grandement l'efficacdé
dispositif et il est complexe pour les servicesrungeurs de faire modifier le projet, bien qu'ils
ajoutent des mesures de réductions supplémentélede problématique ne touche pas les
projets lois sur I'eau dont les bureaux d'étudeigpgeés sont sensibilisés a la biodiversité et
rendent un travail de qualité (DDT).

3.2.6.3 La qualité des dossiers réalisés par des bureaux d’étude environnementaux

Pour ce qui est des dossiers réalisés par deslbud&dude environnementaux, la qualité
est variable en fonction de plusieurs criteresptamier est le type de spécialité du bureau
d'étude. Un bureau d'étude environnemental n'ssiopgours spécialisé dans la biodiversité et
les projets de loi sur I'eau notamment sont réalisd des bureaux spécialistes de la question.
Pourtant, il y a souvent au sein de ces bureaunddiédes spécialistes de la biodiversité qui
prennent en main la question. Ainsi, les résullatses études semblent corrects et suffisants.
Le second critere concerne les bureaux d'étudailia@avt sur la biodiversité qui ont des niveaux
de compétence et une indépendance face au podguojt variable. Dans la plupart des cas,
I'EIN est intégrée au dossier d"évaluation enviegnentale et constitue une quinzaine de
pages. La qualité au niveau de la forme est daplsipart des cas suffisante.
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Sur la qualité de fond du dossier, plusieurs limgemblent récurrentes. La premiere est
le manque d'inventaire et de campagne de terrasiteiNatura 2000 permettant de mener une
étude poussée iky avait rarement des inventaires spécifiquesrp@uvaluation des incidences
Natura 2000, c'est demander a un client de fairedeail de I'Etat donc ¢a passe moyen
(chargé de mission a Ecosphére). Par le termeravail de I'Etat » est sous-entendu le fait
gue les sites Natura 2000 sont censés avoir uméialtde la biodiversité suffisant pour évaluer
les impacts et que le fait que ce ne soit pasdeetgue les porteurs de projet doivent financer
cela peut étre mal percu. Ainsi, des diagnosticsed@ins ne sont pas réalisés de maniére
systématique, méme si cela est parfois fait, densadre de I'EIN et souvent I'appui
bibliographique est important pour mener |'analy$tarfois, certains bureaux d’étude
s’appuient sur de la bibliographie trop anciennargire toujours pertinente et le diagnostic
des impacts est donc faussé (entretien respond@gence Biotope Béarn Pays Basque). De
plus, certains bureaux d'étude n'ont pas de s@ygaulr gonfler les nombres de jours de terrain
sans les realiser Certains bureaux d'étude ne font pas de terraidisant qu'ils en font. lls
regardent les habitats pour voir les espéces quvpat y étre et regardent les données qu'il y
a dans la zone sur les especes pour savdaomseil général de Seine-Saint-Denis). Le fait
gu’en Seine-Saint-Denis la plupart des zones N&Q@® soient des parcs ouverts au public
fait que du personnel est toujours présent sutdeespeut ainsi contréler ce qu’il s’y passe. Ce
cas semble exceptionnel mais le chargé de missidbodiseil général de Seine-Saint-Denis a
pu nous citer un exemple récent ou les acteursuteah d’étude avaient eu ce comportement.

La seconde limite a la qualité de ces dossierseestanque d'impartialité de certains
bureaux d'étude qui sont engagés et financés partieur de projet. Ainsi, les dossiers peuvent
tendre a atténuer par les termes employés des isngpaicsont en réalité importants a partir
du moment ou c'est 'aménageur qui paye le bur&gudk c'est de la preuve pour faire passer
un projet, c'est une fagon d'écrire qui vise a djue le projet n'a pas d'impact{Administrateur
FNE Languedoc Roussillon et association Salsepe)yed c'est tres sommaire et pas tres
objectif. lls prennent I'angle qui les intéressaipétre str qu'il n'y a pas d'impact(®DT), «
ces bureaux d'étude sont payés par le porteur ageprdonc payés pour arriver a des
conclusions qui n‘'empécheront pas le projet deésdiser. Ce sont des bureaux privés, ils
savent que s’ils disent que le projet ne peut pagaliser ils ne seront pas choisis une deuxieme
fois pour faire une étude d'impact. lls font demgdiostics corrects mais présentent ensuite des
raisonnements ou ils prouvent que ¢a n'a pas d'anpa que l'on peut I'empécher(3uriste
FRAPNA Ain). Bien entendu, il ne faut pas génémlise systeme, certains bureaux d’étude
restent ferme sur leurs conclusions malgré leslitonfintéréts, ce qui engendre souvent un
recours a des mesures compensatoires (entretipansethle d’agence Biotope Béarn Pays
Basque). De plus, beaucoup de porteurs de pr@stsnt de bonne foi et, par le dialogue avec
le bureau d’étude, prennent conscience des enjeuxodiversité. Ainsi, la plupart du temps
les bureaux d’étude font leur possible pour rédeiréviter les impacts« il y a des bureaux
d'étude qui ne démordent pas : il y a telle espgdaut faire ¢a, ensuite c'est au porteur de
projet de décider. Et il y en a d'autres qui sessaint influencer. fConseil généralx il y a
parfois une mauvaise foi, ca dépend vraiment desgux d'étude, comme par exemple affirmer
gu'il y a une espéce protégée tout autour de la zhnprojet mais pas dessu¢DDT). Ainsi,
ce type de dossier peut manquer de neutraliténéeli la prise en compte des enjeux Natura
2000 et I'évaluation des incidences. Pourtantitegii’'un tiers spécialiste de I'environnement
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réalise 'EIN semble tout de méme étre un atousdarmplupart des cas en créant un dialogue
avec le porteur de projet et le remodelant avepdur limiter les impacts.

3.2.6.4 Laqualité des dossiers de plans et de programmes

Pour ce qui est des plans et programmes, leurt§s&imble variable en fonction du type
de plan. D'aprés les entretiens avec les DDT(Me®tDREAL, les EIN au sein des PLU
prennent bien en considération les enjeux des Natisra 2000 et designent fréequemment les
zones Natura 2000 comme non constructibleles PLU c'est bien pris en compte, les bureaux
d'étude ne s'embétent pas ils le mettent en zdoeenet ne s'en préoccupent pas trofo®T),

« Dans la majorité des cas les zones Natura 2000 dassées en zone naturelle donc non-
constructible X\DDTM). Cela permet donc d’éviter d'impacter I'égrité du site, méme si les
connectivités peuvent étre détruites a proximité.

A une échelle plus petite, les plans comme les S@®Femblent pas étre capables de
prendre en compte des enjeux biodiversité a I'éeHektale :« au niveau régional c'est
compliqué car ce sont des échelles macro doncaespliqué et on a des sites tellement petits
gu'on a du mal a appréhender a cette échel[@DBT). Ainsi, I'EIN semble étre efficace a une
échelle locale, notamment grace a un effet d’éwatendes sites. Pourtant, 'EIN semble étre
juste une formalité lorsque le territoire étudiépas large. Mais cette efficacité est relative :
les projets proposeés par les plans sont vaguesuetigtaillés, il est alors complexe d'évaluer
concrétement leurs impacts, peu importe la qudkte dossiers « il n‘est pas directement
prescriptif, il ouvre des possibilités qui derrigreuvent générer des incidences. Son évaluation
est trés compliquée, méme si les travaux sontdésutdlonc ¢ca reste assez peu satisfaisant car
on ne sait pas évaluer les incidences d'un pl&éDREAL)
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3.2.7 Laqualité des mesures découlant des avis et des instructions et leur contréle

3.2.7.1 Les acteurs donnant des prescriptions

Apres avoir présenté les mécaniques d'instructiod'avis et la qualité des dossiers
soumis, nous allons évaluer la pertinence des reegile réduction des impacts qui y sont
prescrites et leur respect. Afin d'aider a la cahpnsion des processus expliqués dans ce
chapitre, le schéma ci-dessous illustre la circahedu dossier d'EIN et des prescriptions jusqu'a
la réalisation du projet, reprenant divers éléments nous avons vus jusqu’alors (figure 12).
Il reste simplifié et ne présente pas les étapepeuvent exister lors des projets les plus
problématiques (commissions de consultation, demadeé mesures compensatoires,
contentieux...).

Conseille sur les

Pétitionnaire Animateur

prescriptions

!

Propose ou non
des prescriptions

Service contributeur

Service instructeur Natura 2000

Instruction en prenant en
compte tous les avis

Services contributeurs donnant avis sur
d’autres thématiques que Natura 2000

Police environne-
mentale : principa
lement 'ONCEFS,
sinon I'AFB et

4- - I'ONE

e porteur de projet est libre
de réaliser ou non le projet,
en prenant en compte les
prescriptions

Contréle de la bonne
réalisation du projet

Lien qui existe dans toutes les instructions de dossiers EIN

- — — - Lien qui existe parfois lors de l'instruction des EIN
Figure 12: Schéma illustrant I'instruction des diess d’'EIN et la mise en place des prescriptions

Comme nous l'avons dit précédemment, des presamgtne sont proposées par le
pétitionnaire que lorsque l'animateur l'aide a is&alle dossier ou lorsqu'un bureau d'étude
réalise I'EIN. Dans un grand nombre de cas, c&BDT(M) qui les propose. Le premier point
ressortant des entretiens réalisés est que presque@ projet n'est annulé en raison d'un avis
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négatif di a Natura 2000. Les interrogés nous onhé quelques exemples de refus de projet,
qui se limitent a quelques cas sur ces derniémsesn cela reste donc exceptionnel, en accord
avec l'esprit de la DHFF qui tente de concilidrilzdiversité et I'activité humainec:les projets
annulés restent rares car du fait de leur réflexitsles reconsidérent avant de nous les
soumettre, ils réévaluent leur projet pour teningaie des enjeux dont ils ne faisaient pas grand
cas. L'évaluation des incidences est plutot une aida conception des projets que quelque
chose qui va les bloquer(®DTM).

3.2.7.2 La qualité des différents types de prescriptions

Pour ce qui est des prescriptions, nous constatmes priorisation des mesures
d'évitement, principalement basées sur le changerdendate des travaux ou de la
manifestation, la réduction de la taille du promi son déplacement ¢ on cherche
principalement I'évitement en modifiant le projetup éviter l'incidence, 80% des dossiers
evitent l'incidence $DREAL), « Il y a surtout des mesures d'évitement plus gueduction,
comme la modification des traces, le choix desop@s »DREAL), « On est en premier lieu
dans la recherche de I'évitement et au pire dectédn »(DDT).

Viennent ensuite des mesures de réductions etodgaagnement dont la distinction ne
semble pas claire pour les acteurs interrogésngassires semblent fréequentes, surtout celles
d'accompagnement avec de nombreuses demandedisier ida la communication autour de
Natura 2000.

Les mesures de compensation sont quant a ellé&extnent rares et ne concernent que
de tres grands projets qui ne peuvent pas eviaities Natura 2000 pour des raisons techniques
ou d'organisation du territoire : LGV, autoroutares... En effet, les délais de la demande ou
de la déclaration a la Commission européenne (@mwdeux ans) poussent a I'évitement sur les
autres types de projets. Ainsi, la complexité deenen place de mesures compensatoires semble
participer a l'efficacité de I'EIN en empéchant pesjets les plus impactants. Cela étant, on
constate que des mesures compensatoires de peigare (comme planter une haie pour en
arracher une autre) sont parfois prescrites pasdegices instructeurs et contributeurs :
parfois des mesures de compensation passent eemévit pour éviter la demande a la
Commission >conseil général), # y a des mesures compensatoires sur le prinapeme
larrachage d'une haie et son replantage, mais @ le met pas sous la terminologie
compensatoire car sinon on devrait mettre au cotl@aCommission européennédDREAL).

Cela permet de diminuer les impacts d'un projek @it impossible de refuser car ses impacts
n'étaient pas significatifs.

D'apres les entretiens réalisés, ces mesures senablar une efficacité sur le terrain et
ne pas se limiter a des recommandations admini&sat notamment pour les projets
n'entrainant aucun changement d'occupation du pohc{palement les manifestations
sportives). Pourtant, lorsqu’il y a une destructign’habitat, I'impact est important malgreé les
prescriptions car ce ne sont pas des mesures dipagmement ou de compensation qui
pourraient garantir 100% de la prise en compte’idgadct. La l'efficacité de ces mesures
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semble relative « Je pense qu'avec toutes les mesures on arriweitéd I'impact, mais des
qu'il y a une perte d'habitat forcément les mesliragent moins I'impact ¥DDT), « quand
c'est des suppressions de milieu, on peut metttesdes mesures d'accompagnement qu'on
veut, je trouve que c'est une perte global®BTM). Enfin, méme lorsque l'impact n'est pas
significatif, ce qui est presque toujours le cas,dervices déconcentrés de I'Etat proposent des
prescriptions permettant de réduire les impaetdl :n'y a jamais eu de projet qui s'est passé
sans mesures, il y en a au moins une d'évitemamntest'accompagnement, de réduction pas
toujours » (conseil général)¢« on demande beaucoup de prescriptions pour dimifese
impacts, méme quand il n'y a pas forcément d'imgigcificatif ou que les impacts sont juste
supposeés afin de limiter les problemes d'effetsutésn>(DDTM).

3.2.7.3 Laqualité de la réalisation des prescriptions et les contréles

Une fois les prescriptions données ou approuvéesepaservices, nous pouvons nous
poser la question de la qualité de leur réalisatieite question est complexe : premierement,
une fois l'autorisation donnée, le service insguctou contributeur n'a pas de retour sur la
réalisation ou non du projet. Deuxiemement, lordgueDT(M) donne son avis incluant des
prescriptions, il n'a pas de retour du serviceriuicseur sur la prise en compte de ces
prescriptions dans l'avis final. Certains serviostructeurs réécrivent les prescriptions sans les
comprendre, ce qui engendre des manques et impré&cidans la décision transmise au
pétitionnaire. De plus, le pétitionnaire ne compreas toujours clairement les prescriptions et
se trouve en difficulté pour les respecter. Cefifites situations peuvent engendrer une
baisse de l'efficacité des prescriptions en augamétes impacts sur la biodiversite.

Un suivi de la réalisation des prescriptions sendolec nécessaire. Dans la plupart des
cas, la veille des animateurs peut servir de suivon demande aux animateurs d'aller voir »
(DDT), « on consulte I'animateur pour avoir son avis ptinstruction et ensuite il va vérifier
gue c'est bien suivi §DREAL), « si I'animateur n'est pas présent, personne neevdier »
(DREAL). Mais les vérifications ne peuvent pas @&xdaustives car il n‘est pas toujours au
courant de tous les projets sur son site, notamoent de grande taille, donc il est complexe
de savoir quand ont lieu les travaux et si lesquigsons sont prises en compte. De plus, lorsque
le site est grand, il n'est pas possible d'avog wre d'ensemble. Ainsi, il est assez rare que
I'animateur constate le non-respect des presanmtiet c’est généralement d( a un hasard.
L'autre service pouvant s'‘occuper de cette questiosuivi est 'ONCFS avec des agents
assermentés qui ont les moyens juridigues de dentrBourtant, cette procédure est tres
variable en fonction des départements, des rappottetenus entre les chargés de mission
Natura 2000 de la DDT(M) et 'ONCFS et des effeaiifi sein de 'ONCFS variant énormément
d'un département a l'autre L'ONCFS, c'est rare qu'ils contrblent, il sontis sur toute I'lle-
de-France »conseil généralk I'ONCFS, il ne faut pas réver, il y a des moy@gmgpolice trop
limités, ils sont en sous-effectif et en plus aiesservice interdépartemental en lle-de-France
» (DDT). Enfin, les chargés de mission Natura 208t gans la quasi incapacité de se déplacer
sur le terrain pour contrdler les prescriptionsmpanque de temps et d'accréditation au contréle
: « la difficulté c'est que I'on n'a pas assez depepour contréler XDREAL). Ainsi, tous les
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services déconcentrés de I'Etat interrogés peBsenén déficit de contrdle et dans l'incapacité
technique de les augmenter.

Malgré ces difficultés et le peu de contrdles qudécoulent, les prescriptions semblent
globalement étre suivies«: pour le moment c'est globalement positif maishantillon n'est
pas significatif ¥DREAL), « en général c'est plutot allé dans le sens depnescriptions »
(DDT), « on a pas eu écho de préconisations pas suiieDs M).

Afin de vérifier la mise en place des préconisajarertains départements commencent
a organiser des plans de contrdle depuis peu desteraus n‘avons donc pas encore de résultats
précis sur I'efficacité de ceux-ci. Ces plans comgeat a se mettre en place en région Occitanie
et en Sabne-et-Loire. De plus, un plan de contdéat été réalisé dans la Nievre en 2017 par
un vacataire qui avait contacté des porteurs detgrpour vérifier I'application des mesures.
Cela leur a permis de se rendre compte que cestaiagaient pas été suivies. Nous pouvons
donc suggérer qu'un travail de contréle quasi syati§ue, du moins au sein des zones Natura
2000, est a mettre en place afin de maximiserdafité de I'évaluation des incidences Natura
2000.

3.2.8  La procédure de recours en cas de désaccord avec I'instruction

Une fois que I'évaluation des incidences Natura0266t réalisée et instruite, des
contentieux peuvent étre lancés par des asso@adfimde contester la décision finale sur les
impacts non significatifs et les méthodes pouwarra cette conclusion. Nous constatons tout
de méme que les contentieux uniquement di a latéual I'EIN sont rares et qu'ils contestent
généralement d'autres parties du dossier qui dastgonsidérées lors du jugement que la
guestion Natura 2000 (DDT). En effet, il est raee ghgner un contentieux en s'appuyant
uniquement sur lI'impact sur un site Natura 200@es évaluations des incidences Natura 2000
c'est compliqué a critiquer techniqguement. Et gejun’'est pas spécialiste de la question, c'est
compliqué de lui expligue que I'évaluation desderaces est mauvaise(3uriste FRAPNA
Ain). Les projets menés en contentieux sont de grogets, notamment éoliens, qui sont
systématiqguement contestés juridiquement. De mlas, associations de riverains aménent
fréquemment des projets en contentieux pour destiQne paysagéres ou de dérangement
personnel sous couvert d'un impact sur la bioditéefgntretien AFB Antenne Atlantique).
Ainsi, la complexité d'aller au contentieux pous geoblématiques liées aux enjeux Natura
2000 pose un probleme majeur, la réglementatiorbleetrop peu stricte sur ce point et les
acteurs n'osent pas s'engageraujourd’hui, on ne prend plus le moindre risqome,fait tout
pour ne pas dire non aux gens, ne pas aller auesrdigux. J'ai le sentiment que les préfets ne
profitent pas de leur pouvoir pour dire que c'estene ¢a et pas autrement. On est plutét dans
une société ou on moyenne. On ne prend jamaissdeeijuridique »DDT). Ce systeme
engendre une difficulté de contestation des pr@etévele un manque de contre-pouvoir qui
aurait pour objectif une meilleure conservation ligsitats et des espéces.
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Comme nous l'avons vu tout au long de cette paldianise en ceuvre de I'évaluation (es
incidences Natura 2000 est plus complexe que cdaglégislation peut laisser paraitre. En effet,
chague département a adapté son fonctionnemea¢ade tres diverse afin de maximiser son efficacité
en fonction des moyens qu'elle possédait. De fdusjse en place dépend aussi des types de p ojets
soumis a I'EIN, pour lesquelles elle semble plusrmins efficace. Nous avons regroupé de fecon
synthétique les points positifs et négatifs lesphaportants jouant sur I'efficacité de I'EIN dase

mise en ceuvre :

Tableau 7 : Synthése de I'efficacité de I'évaluatites incidences Natura 2000 lors de la mise z2n
ceuvre du dispositif

Ce qui aide a I'efficacité de I'EIN dans sa misg
en ceuvre

Ce qui entrave l'efficacité de 'EIN dans sa mise
en ceuvre

Amélioration des relations avec les agriculteu
et diffusion de la connaissance : diminution d
manquements a la réalisation d’EIN

Items des listes de projets soumis a EIN insuftsar)

: les DDT(M) n'ont pas toutes été consultées par
DREAL pour la mise en place des listes

2

Des mesures de suivis et de contrdles aux
manquements d’EIN se mettent en place dans
plusieurs régions

Clause filet difficile 2 mobiliser

Avis des animateurs et des services instructel
souvent sollicités en amont du dépét de dossi

Difficulté a lancer des procédures de manqueme
qui aboutissent a des remises en état

nt

Le soutien de I'animateur aux porteurs de proj
et aux services contributeurs est fréquent et
apporte une meilleure appréciation des enjeu

Les pétitionnaires privés ou montant un dossier pou

la premiere fois ne proposent pas toujours eux-
mémes des prescriptions si ils n'ont pas de cont
avec I'animateur ou le service
instructeur/contributeur

ac

Les porteurs de projets évitent les zones a en
de biodiversité comme les sites Natura 2000 :
effet d’évitement

L’impact est toujours évaluer par le pétitionnaire
comme non-significatif sans pour autant que cett

conclusion soit appuyée par le dossier (notammerit

dans le cas des formulaires simplifiés)

Amélioration de la consultation des services
contributeurs de la part des préfectures. Le cq
du sport remanie cela en faisant instruire
certaines manifestations sportives par les
communes : cela va engendrer une baisse de
I'efficacité

Difficulté a appliquer le principe de précaution et
rendre un avis défavorable quand les données
manquent

Bonne consultation du service contributeur
lorsque le service instructeur est au sein de la
DDT(M) ou de la DREAL (surtout pour le
service police de I'eau)

Consultation du service contributeur insuffisarge
la part des services instructeurs communaux. La

C

modification du code du sport va augmenter ce hiais

en faisant instruire certaines manifestations
sportives (avant instruites par les préfectures)gs=
communes : cela va engendrer une baisse de
I'efficacité

Globalement bonne qualité des EIN réalisées
des bureaux d’étude environnementaux, bonn
prise en compte des enjeux Natura 2000 mén
au sein d’'une évaluation environnementale

Diminution des compétences dans les services
contributeurs qui engendre une difficulté a donne
des avis et jauger si I'impact est acceptable ou
significatif. Manque de compétences et de
connaissances sur la procédure dans les service|
instructeurs (en préfecture et communaux surtou

—

[?))

Bonne prise en compte des enjeux Natura 20
dans les PLU et inscription des sites en zone
naturelle donc non constructible

Les MRAE et I'AE ne voient passer que certains

dossiers spécifiques : beaucoup de dossiers restent
pris dans des jeux d’acteurs, notamment ceux que: la

préfecture instruit et les projets marins
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Priorisation des mesures d’évitement Pertinence et qualité insuffisante des dossierB\d’
simplifiés lorsque le pétitionnaire le rempli seul
manque de compétences
Rareté des mesures de compensation Trés mauvaise qualité de I'EIN lorsqu’elle est
réalisée par des bureaux d’étude non-
environnementaux et gu'aucun spécialiste de
I'environnement n'est engagé par ce bureau d'étp e
Efficacité globale des mesures prises Manque d’études de terrain sur les enjeux Natura
2000 lors de la réalisation d’EIN par des bureaux
d’étude
Parfois un manque d’'impartialité lors des études|ca
le bureau d’étude est financé par le pétitionnaire
Des mesures de compensation ont lieu dans les cas
de projets d’'aménagement du territoire : ces Bojet
doivent prendre en compte beaucoup d’autres
réglementations et besoins, les impacts sont
difficiles a limiter
Parfois les prescriptions ne sont pas comprises péir
le porteur de projet, sont imprécises et donc mal
appliguée
Manque de suivi de la réalisation des prescription:
par 'TONCES (effectifs insuffisants)
Difficulté de mener les projets au contentieux ag |c
de désaccord avec I'autorisation
Ce qui semble le plus jouer sur I'efficacité dypdmtif, le point central dans toute la chronologie
de sa mise en ceuvre, est les relations entre tegraau territoire. On constate que plus les asleu
entretiennent des relations de proximité physigies I'EIN est appliquée de facon convenable el les
enjeux du site pris en compte. Pour le moment, anque de dialogue est flagrant dans une grande
partie des départements, principalement avec tggss instructeurs communaux, malgré les efforts

de communication des DDT(M) et des DREAL.

Les limites a l'efficacité de 'EIN sont notammethies a la difficulté de prise en compte de
notions telles que I'impact significatif et lesetff cumulés, a une difficulté a soumettre a EIN tes
projets impactant et a un manque de compétenceengmentales assez géneéralisé (porteurs de
projets, services instructeurs et contributeurgn®la mise en ceuvre du dispositif, en fonction du
type de projet, nous constatons une différencdicéeiité de I'EIN qui est influencée par des lirsi'e
différentes. Pour les petits projets, les limitesblent étre le manquement a la réalisation d’EgM,
mangue de capacité du porteur de projet a réalsedossier et le manque de suivi des prescript ons
Pour les plus gros projets, la qualité de I'EIN bmnsuffisante lorsque les études sont réalipaes
des bureaux non-spécialistes de I'environnemenir B3 autres types de projets la qualité serable
suffisantes pour instruire dans les cas ou le serwistructeur ou contributeur a les compétences
ecologiques pour regarder d’un ceil critique leduatéons environnementales et les EIN ainsi que des
connaissances sur I'état initial des sites poulyaeaeux-mémes l'impact potentiel de petits ps|et
réalisant des formulaires simplifiés. Cette réfbexisur la mise en place des EIN révéle aussi un
mangue de connaissances sur les projets exigfarfest de I'impossibilité pour les services intagés
de synthétiser et a garder la trace des dossiers.
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3.3 Quel est effet de I'EIN en lui-méme, au sein des
nombreuses politiques et réglementations qui
l'influencent ?

Afin de tenter de dégager l'effet de I'EIN sur ladoversité dans les sites Natura 2000,
nous allons étudier les nombreuses politiquesgiemgentations avec lesquels I'EIN interagit.
Cette réflexion s’inscrit dans le cadre méthodajogide 'ASGE présenté préecédemment et a
pour objectif de faire ressortir I'efficacité d&IN en lui-méme, dissocié des autres politiques
qui I'influencent. En effet, I'évaluation des ineittes Natura 2000 est un outil qui s'ajoute aux
autres réglementations existantes pour ameéliongrise en compte de la biodiversité dans les
domaines non environnementaux. Ainsi, en foncties gblitiques avec lesquelles il interagit,
et donc des différents types de projet, I'EIN eave confrontée a des freins ou a des soutiens
qui influent sur son efficacité.

Nous allons ici catégoriser ces différentes palitig) afin de jauger de l'utilité plus ou
moins forte de I'EIN face a chacune dans le cadseptojets soumis a EIN. Nous allons donc
présenter ici les politiques qui poussent ou lintita mise en place de projets soumis a I'EIN
et les réglementations qui modifient son efficaie facon positive ou négative). L'influence
de la politique sur I'efficacité de 'EIN peut joude plusieurs manieres que nous avons tenté
d’illustrer de facon théorique dans le schéma suiyiigure 13).

Politique n°2

Politique n°4

L’EIN geére cette
menace et préserve
les enjeu

Interfére
dans la mise
en oeuvre de
'EIN

..Préserve
EIN &

Complémentarité ouf

» Enjeux Natura 2000

A

redondance des deux
politique;

Préserve

Politique n°1

Politique n°3

Figure 13: Schéma des différentes actions possibles d'uliqoe sur I'effet de 'EIN et sur
I'atteinte de ses objectifs

Comme le montre le schéma, une politique peutrdgsimémes objectifs que I'EIN
(politigue n°1), c’est-a-dire préserver la biodsit&. Dans ce cas-la, elle appuie I'effet de
'EIN. Il est alors important de se demander sideax politiques sont complémentaires ou s'il
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y a une redondance entre les deux qui rendrai¢ launl’autre inutile dans certains cas.

Une politique peut aussi avoir des objectifs dédfés de I'EIN. Dans ce cas il est
possible que ces objectifs interferent avec laeadion de la biodiversité en impactant le site
Natura 2000. Dans ces cas-la, 'EIN peut trouver siilité en empéchant cette dégradation
(politiqgue n°2), elle a donc un effet. L'EIN peutsai étre dans l'incapacité de limiter les
impacts de la politique sur les enjeux Natura 2@0le,n’est donc pas efficace (politique n°3).

Enfin, une politique peut interférer dans la meseceuvre de I'EIN et empécher celle-ci
d’avoir un effet (politique n°4)

Bien entendu, toutes les politiques qui interagissaec I'EIN ne pourront pas étre
présentees, celles-ci sont trop nombreuses, difeiseariables en fonction des territoires, nous
allons nous centrer sur celles citées lors desterns réalisés et que nous pouvons donc
considérer comme celles ayant la plus grande inf@esur I'efficacité de I'EIN.

3.3.1 L'EIN et les réglementations centrées sur I'environnement, ou la gestion
intentionnelle

Nous allons étudier en premier lieu, ce que I'gmedlp dans la méthodologie ASGE, la
gestion intentionnelle, c'est-a-dire les réglemtgma environnementales qui interagissent avec
I'EIN et ont en général pour objectif d'améliorétdt de I'environnement au sens large. Ces
réglementations peuvent étre classées en plugieanpes, selon gu’elles sont liées :

- au code de I'environnement,
- alaloi sur l'eau,

- au code forestier,

- aux espaces marins ,

- a des réglementations environnementales localesayis ont été présentées lors des
entretiens.

3.3.1.1 L'EIN et les politiques et réglementations environnementales

— L’EIN dans le cadre des évaluations environnementes

Les réglementations liées au code de I'environnesant nombreuses et nous allons
nous centrer ici sur celles qui, selon les actguesrogés, interagissent le plus avec I'EIN. La
premiere est bien évidemment |'‘évaluation enviromer@ale. En effet, il est obligatoire
d'intégrer une EIN a toute évaluation environnemengalisée sur le territoire. Dans la plupart
des cas, I'EIN réalisée fait une quinzaine de pageses 300 pages environ des évaluations
environnementales. Son utilité semble étre secomqer rapport au reste de I'évaluation :
« Souvent quand il y a d'autres politiques enviemantales (espéces protégees, étude
d'impact), le rdle de I'évaluation des incidencsssecondaire (et pas complémentaire) car les
autres réglementations sont plus lourdes, elleptaje rien en plus $DDT). Pourtant lorsque
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le projet est peu éloigné du site, elle permetttaitréaliser un focus sur les habitats qui ne
seraient pas pris en compte sinon. En effet, lesuétions environnementales donnent une
place prépondérante aux espéces et le disposiiir&2000 a la particularité d'inverser cette
tendance et prendre en compte les habitats en émem De plus, il semble rare que des
campagnes de terrain soient faites ou que desrjp®es soient données uniqguement au titre
de Natura 2000. Et enfin, la logigue méthodologigu&e I'évaluation environnementale et
I'EIN difféere. Lors de PEIN, il faut statuer sufirhpact avant de proposer des mesures
compensatoires contrairement aux évaluations emvinmentales « Parfois ils ont du mal a
comprendre qu'ils doivent conclure avant de propalss mesures compensatoires et souvent
ilIs se trompent en assimilant I'EIN au reste et aamres mesures de I'évaluation
environnementale. Ce qui rend donc l'impact pasifi@atif mais aprés les mesures proposées
donc ce n'est pas la bonne logique, c'est un ecane »(ex-directeur de la MRAE lle-de-
France / membre AE). Cela déstabilise bien souegmbrteur de projet et amoindrit la qualité
des EIN qui sont réalisées selon la logique dell&ation environnementale. Par conséquent,
I'EIN semble avoir sa place dans I'évaluation emnementale, elle complete I'étude de facon
pertinente. Pourtant, sa réalisation semble erzmrglexe pour les bureaux d'étude et la prise
en compte des enjeux Natura 2000 semble faireepdittn tout qui s'integre dans I'étude plus
gue de permettre de mettre en place des presasgppimpres dans le cadre d’enjeux propres
aux sites Natura 2000.

— L’EIN et la dérogation espéces protégées

La seconde réglementation interagissant parti@ariént avec I'EIN selon nos résultats
concerne les espéeces protégées. En effet, la phllgmespéces de I'annexe deux de la Directive
Habitat Faune Flore sont protégées en France, giajet les impacte, une dérogation espéeces
protégées doit étre réalisée. Cette dérogatioplestcontraignante que I'EIN et que sa notion
complexe de maintien d'un bon état écologiquelous on utilise plus facilement les espéces
protégées car la dérogation especes protégéediestpntraignante que la notion de maintien
d'un bon état de conservation, surtout quand le fit 50 000 ha ou on finira toujours par
conclure qu'a I'échelle du site il n'y a pas d'irofsa »(DREAL). Ici, ce serait davantage I'EIN
gui maximise l'effet de la dérogation especes pgésé car elle permet de repérer les espéces
protégées pouvant étre présentes sur le site régudossier est réalisé. Ainsi, cette
complémentarité entre ces deux outils va dansris de la préservation des espéces des sites
Natura 2000 « Dans les situations ou on a un risque d'attesutiedes especes protégeées et ou
I'évaluation des incidences permet d'étre une peegnétape de connaissance du projet qui
permet ensuite d'alerter les services de la DRE#.des projets qui seraient passés a l'as,
I'évaluation des incidences est un point d'alert®®TM), « Grace a Natura 2000 on a des
connaissances un peu plus fines sur la biodivedstss le site. Quand un projet nous semble
impactant et qu'il n'est pas prévu par les évaluadi des incidences, on regarde du coté de la
réglementation especes protégéd®PTM), « L'EIN peut permettre de repérer des especes
protégées quand elle est bien fait@Juriste FNE). De plus, la réglementation esppoategées
est plus stricte et permet donc de bloquer ou nevd#h profondeur les projets plus que ne le
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fait 'EIN : « La réglementation qui est plus forte est quantheéelle d'espece protégeée. C'est
souvent car il y a une espéce protégée et en pleisneidence sur les habitats que le projet est
modifié. Dans le cas d'incidences mineures bienGar c'est compliqué de vraiment avoir une
incidence significative, on est toujours borderliDenc c'est par espéce protégées qu'on arrive
a moduler des projets qui nous paraissent inquitaifDREAL), « Peu de projets bloqués
par Natura 2000, c'est plus la réglementation espgurotégées qui bloque(BREAL). En
raison de la notion d'impact significatif utilispar I'EIN, la dérogation especes protégées est
plus facilement utilisée pour faire blocage lorsdg services instructeurs ou contributeurs
désirent ne pas voir se monter un projet en raigoson impact mais qu'ils ont des difficultés
a prouver un impact significatifk Quand Natura 2000 ne peut pas étre levier oniesia
faire fonctionner le levier espéce protégée, massont d'autres collegues qui en ont la
charge »(DREAL), « Le régime de protection des espéces est plesquié la notion d'impact
significatif sur le site Natura 2000 pour interde projet. Il I'utilise plus souvent pour justifie
d'une annulation de projet ¢ODTM). Enfin, lorsqu'une dérogation especes préésga éte
mise en place, nous constatons une meilleure gnisempte des prescriptions (entretien DDT)
et une plus grande facilité a emmener le projetaentieux lorsque des désaccords existent.
Par conséquent, entre I'EIN et la dérogation esppogégees, une complémentarité et une
entraide se mettent en place. L'EIN permet de més espéeces protegees lors de la réalisation
du dossier et la procédure espéces protégéesussffitace pour leur prise en compte. Ainsi,
cette complémentarité permet d'aller dans le senkatteinte des objectifs du site et donc
maximise l'effet de I'EIN, tout du moins dans la&garvation des espéces et des habitats
d’espéces. Pour ce qui est des habitats en eux ntiéffet de I'EIN n’est pas augmenté par la
dérogation espece protégée et viendrait plutdt temuime lacune sur ce point.

— L’EIN et les politiques climat-air-énergie

De facon plus globale, les politiques climat-aiekgie menées par le gouvernement
interagissent avec I'état de conservation desNaé&sra 2000 et I'EIN, notamment a travers les
ICPE et principalement les éoliennes. Pour touepémlien, et méme toute ICPE, une EIN est
intégrée a I'évaluation environnementale. Les difgepgoursuivis par la France sont de porter
la part des énergies renouvelables a 23 % de Boaommation finale brute d’énergie en 2020 et
a 32 % en 2030, faisant de I'éolien un des ouligors de la production énergétique. Or I'éolien
a un impact sur l'avifaune et les chiropteres,i@airtrement présents en site Natura 2000 et,
méme si les projets ne sont pas a proximité didesesites, cela peut impacter les populations
soit dans un leurs déplacements quotidiens soi teurs migrations. L'une des principales
difficultés est le manque de connaissance pardesues des impacts des éoliennes sur les
différentes espéces. La plupart des évaluationsraamementales liées a linstallation
d'éoliennes prévoient des suivis de mortalité dérpouvoir rendre compte des impacts pour
augmenter nos connaissances sur le sujet maisamlale loin d'étre suffisant :&Xest méme
presque se moquer du monde que de faire des snoiwlité. J'avais lu une étude ou ils
laissaient des cadavres de poulet au sol et emuitel n'y a plus rien. En plus il faudrait faire
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des campagnes continues. Et ils ne mettent pasndgens énormes sur les études et les
prospections chauve-souris. Le but c'est aussiedgem trouver XDDT).

De plus, de facon plus générale, la transitionggtaque prime sur la préservation de la
biodiversité aux yeux des politiques et nous nett®uvons dans une situation contradictoire
d'un gouvernement menant de front deux politiquelsajes qui se contredisent l'une l'autre et
gui tente de maintenir la biodiversité tout endérdisant consciemment par une autre politique
: « Les élus ont du mal a comprendre que l'on reflese projets alors qu'on leur demande
d'augmenter les énergies renouvelabléDBT), « On poursuit les objectifs de lutte contre le
changement climatique avec le plan éolien, ¢ca eeatr contradiction avec les objectifs Natura
qui ne sont pas prioritaires gJuriste FNE). Par conséquent, les politiques athair-énergie
semblent, du moins en partie, aller a I'enconteeadigectifs Natura 2000. Pourtant, nous avons
vu précédemment que les projets éoliens n’étaieistgujourd’hui la principale menace pour
la biodiversité des sites Natura 2000. Ce condlipdlitique n’est donc pas essentiel et ne limite
probablement pas réellement I'atteinte des obgedtf conservation de I'EIN.

— L’EIN et les sites protégeés

Les sites Natura 2000 en France ont la particéladbntrairement a I'Allemagne par
exemple, de ne pas avoir été uniquement désignéslesuzones ou d'autres protections
environnementales avaient cours. Pourtant, desnpéas de sites soumis a différentes
protections environnementales se superposent, cemitaine des interactions entre leur
réglementation et I'efficacité de I'EIN«:Le recoupement entre Natura et les espaces @steg
reste fort puisque 30 % du réseau Natura 2000 streeest inclus dans un espace protégé
(contre 16,6% pour I'ensemble du territoire, soutbd’N 2015). Ces espaces protégeés sont
tres majoritairement des parcs naturels régionaes, espaces protégés réglementairement
occupant une surface trés inférieure a celle dauNaf1,35% pour les espaces SCAP, source
INPN 2015). ¥Rouveyrol, 2016).

Pour plus de clarté, nous avons utilisé la clas#ifbn réalisée par I'INPN sur les
différents types de zonages environnementaux digireincie les protections réglementaires,
les protections contractuelles et les protectionstitie de conventionEHspaces protéges,
inpn.mnhn.fr, consulté le 05/08/2019).

- Les protections réglementaires :

Les espaces protégés réglementairement sont géméral des zones de biodiversité
fortement protégées. Nous pouvons citer les zooesr ale parcs nationaux, les foréts de
protections, les réserves naturelles, les zonegtade protection de biotope. A cela, nous
allons ajouter les sites inscrits ou classés mpatient également d’'une réglementation.

Ces espaces protégés sont quasiment intouchable$edeadre de projets concernés par
'EIN et peu ou aucun n'y prend forme. Ainsi, lglementation de ces espaces protégés a une
efficacité qui surpasse celle de I'EIN. L'EIN a daai une faible utilité et donc une faible
efficacité. Pourtant cela ne signifie pas que lgedifs de protection poursuivis par I'EIN ne
sont pas atteints car la réglementation de I'espeatégé qui est superpose est plus forte. L'EIN
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peut tout de méme trouver son utilité pour lesgisople manifestations sportives (entretien
DDT dans le cas de la forét de protection de Ranfibuet les travaux de bonne gestion de
I'espace naturel réalisés par le gestionnaire dera et soumis a EIN. De plus, dans certains
cas il peut y avoir une complémentarité entre I#érénts outils i« souvent pour protéger un
site inscrit on va s'appuyer sur I'évaluation desidences, ou sur la réserve naturelle, etc...
Quand on arrive pas a empécher avec une procéduretibse l'autre »(DRIEE). De plus,
aujourd’hui, tous les projets en site classé soutrss a EIN, méme en dehors des sites Natura
2000, ce qui permet de diffuser I'efficacité dupdisitif a d’autres espaces protégés. Pourtant,
cette obligation va étre revue et supprimée sougepeaaison des lourdeurs administratives que
cela entraine (DTT, DRIEE). Cette obligation étadrticulierement intéressante car elle
permettait de créer une synergie entre les sitassés et les sites Natura 2000 ou la
réglementation allait dans le sens d'un bénéficenmon pour tous les sites malgré la diversité
des politigues environnementales utiliséed es actions du gestionnaire des espaces naturels
agissent pour un bénéfice commun dans le cadretrdayolitiques environnementales »
(DREAL). Dans le mémoire d’Aurélie Azema (2017)edt montré que les sites classés avaient
un effet fort qui se révélait plus efficace queaua pour limiter les expansions de peupleraies.
Il y a donc une complémentarité entre ces deuxsogtii permettent d’aller dans le sens d’un
objectif de préservation commun.

Pourtant, cette complémentarité des autres protectd'espaces naturels avec les
objectifs de conservation de I'EIN est a nuanceud\Navons obtenu plusieurs exemples lors
des entretiens qui illustrent la vigilance a afate a ces interactions. Dans I'Orne, la DDT
nous a rapporté que l'arrété de protection de pitcterdisait I'arrachage de haies sur les zones
désignées par l'arrété. Comme ces zones se superropeu prés aux sites Natura 2000, les
services déconcentrés de I'Etat n'ont pas ajoutétere aux listes locales 2. Or, un léger
décalage existe entre les périmétres des arré@atietion de biotope et les sites Natura 2000
ou peuvent donc avoir lieu des arrachages de baresqu'aucune réglementation ne puisse en
évaluer les impacts sur la biodiversité des sA@ssi, I'EIN devrait venir en complémentarité
de cela mais ce n'est pas le cas car il n'a paajetdé, les acteurs pensant que l'arrété de
protection de biotope serait suffisant. Dans umeacas, I'animateur du site Estuaire et Marais
de la Basse Seine en Basse-Normandie a été cahframe augmentation des retournements
de prairie sur son site causée par la mise en plaoe réglementation plus forte au sein de la
réserve naturelle accolée et qui interdisait tetburnement de prairie. Il y a eu un effet
d’évitement des projets qui ont impacté la biodiitéren site Natura 2000 et a limité l'atteinte
des objectifs de conservation prénés par I'EIN @uin‘a pas pu jouer son role épouvantail.
Ainsi, les réglementations plus strictes semblétiglement participer a I'atteinte des objectifs
poursuivis par I'EIN en le rendant plus efficacesnme vigilance face aux effets pervers de
ces interactions est a conserver. De plus, lagudatité du régime France est justement de ne
pas avoir choisi uniguement des espaces déja rsaaingrotégés pour y placer ses sites Natura
2000. Il faudrait mieux se satisfaire de l'effita@u dispositif qui n'a pas besoin d'autre espace
protégé pour fonctionner (animateur du site desaimatle Sacy). Dans certains cas, la
complémentarité entre les zones de protection septhirtant importante. Certains espaces de
protection forte permettent de préserver des enfeus pour lesquels les outils Natura 2000
serait insuffisants. De plus, les sites Natura 20€@nettent d’apporter des moyens financiers
dans la gestion des sites n’ayant qu’'une protecéglementaire.
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- Protections contractuelles :

Les protections contractuelles correspondent anegzd’adhésion des parcs nationaux,
aux parcs naturels régionaux et aux parcs natoratgs. Nous ne traiterons ici que des parcs
naturels régionaux car leur superposition avecsdes Natura 2000 est fréquente Les objectifs
poursuivis par ces espaces sont cependant distiactsux des sites Natura 2000. Dans un parc
naturel régional, les enjeux de développement éuanee et touristique sont forts et vont
parfois a I'encontre des objectifs de conservatemsites Natura 2000, notamment dans le cas
des manifestations sportives (DDT). Mais d'un auwt®té, les parcs naturels régionaux
permettent de communiquer plus facilement sur ¢alilsersité et donc par procuration sur
Natura 2000 et sur les EIN (entretien DREAL), npasvons donc supposer qu'il y a la un effet
positif permettant notamment que les acteurs ditdige soient plus au courant sur l'obligation
réglementaire de réaliser une EIN. De plus, lesditatura 2000 profitent des compétences et
des moyens techniques du parc naturel régionalsguire souvent I'animation des sites, ce qui
permet d’augmenter les moyens alloués a Natura.28@6i le lien entre ces deux politiques
est ambigu.

- Protections au titre de conventions internationad¢szones d’inventaires de la
biodiversité

Dans les sites Ramsar il n'y a pas d'obligatioterégntaire mais les données en termes
de biodiversité sont fournies. Cela permet de meam'efficacité de I'EIN car ces données
permettent une meilleure définition de I'état alitilu site Natura 2000 et donc une meilleure
appréciation des impacts des projets. Les zone&FNIbien qu’elles ne fassent pas partie
d’'une protection au titre d’'une convention car ®lt®rrespondent seulement a des espaces
inventoriés, ont la méme utilité d’augmentation desnaissances pour mieux aborder I'EIN.

— L’EIN et les trames vertes et bleues

Enfin, les trames vertes et bleues interagissenftagen indirecte avec I'EIN. Sur le
principe cette réglementation devrait permettrendimiser I'état de conservation des sites
Natura 2000 en permettant une meilleure circuladies espéces entre les sites et en créant un
véritable réseau de biodiversité (Billon et Rouwdy2019). Pourtant, les trames vertes et
bleues sont, d'apres nos entretiens, insuffisampresgs en compte lors des plans d'urbanisme
ou des projets et de nombreuses continuités écplegisont détruites«Il y a des problémes
de connectivité écologique entre les sites etrlmds vertes et bleues sont assez moyennes »
(DREAL). De plus, l'effet d’évitement des projetsi gont déplacés en périphérie des sites
Natura 2000 contribue a augmenter cette destruetigsoler les sites Natura 2000. Il y a donc
la un effet pervers qui diminue l'efficacité delNEet I'état de la biodiversité dans les sites
Natura 2000, di & une mauvaise prise en compte duine politique environnementale.

Ainsi, les liens entre les autres politiques enwrementales et 'EIN sont complexes et
ambigus. Globalement la gestion intentionnelle denéfre complémentaire et contribuer a
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I'atteinte des objectifs de 'EIN. Pourtant, cenaipoints de vigilance pour l'avenir ont été
relevés et il serait important de travailler a dorér la qualité de la prise en compte des trames
vertes et bleues.

3.3.1.2 L'EIN et la loi sur I'eau et le milieu aquatique

La loi sur I'eau et les milieux aquatique (LEMA) 80 décembre 2006 découle de la
Directive européenne cadre sur I'eau du 23 oct@®@0. Elle a notamment pour objectif
I'atteinte d'un bon état des eaux en France. La enisoeuvre de cette législation est a I'origine
de plusieurs types de travaux sur le milieu aquatigomme la destruction de seuils et de
barrages afin de faciliter le transit sédimentairée remettre en état la continuité écologique
des cours d'eau. Cette politique ayant pour olbjeattieinte du bon état écologique des cours
d'eau, elle va dans le sens des objectifs desNarga 2000. Ainsi, les travaux loi sur lI'eau
impactent de fagon positive I'état de conservateEssites et, sur le principe, la réalisation d'une
EIN semble donc peu utile. En effet, 'améliorata la qualité de I'eau améliore de facon
globale I'état de la biodiversité du site Natur@@Mhotamment des sites marins au niveau de
I'interface terre-mer« La politique de I'agence de I'eau répond a la DQIa lien est recherché
entre les deux, surtout a l'interface terre mege@tparticipe aussi aux objectifs Natura 2000»
(AFB Antenne Atlantique).

Pourtant, I'EIN est essentiefleur les projets de restauration des cours d’'depermet
de se poser des questions et de réfléchir a lavieizité que I'on veut favoriser par les travaux
projetés, en dehors du bon état du cours d’eaplide I'EIN permet de limiter les impacts sur
la biodiversité en phase travaux. Par rapport &oestions, I'AFB semble parfois avoir une
politique systématique de restauration de la cait@récologique qui peut dans certain cas aller
a contrariodu bon état écologique de certaines espéces datsadiétant adaptés au milieu :
« L'AFB a une attitude systématique de restauratiera continuité écologique sans faire du
cas par cas alors que certains barrages ou étangs importants. L'AFB ne communique pas
suffisamment sur ces dossiers-la et il arrive gudssent disparaitre des stations d'espéeces
d'intérét européen qui ont pu justifier la désigaatd'un site car on est dans une politique
globale non réfléchie. §DREAL). Dans ces cas, I'EIN ne fonctionne pagaiors efficacement
car le service instructeur de référence pour cegefsr est le service police de l'eau de la
DDT(M) qui manque donc de partialité sur la questbne consulte pas toujours le chargé de
mission Natura 2000, souvent a cause d'une incdrapsion de la nécessité de réaliser une
EIN alors que les projets liés a la LEMA sont eimgipe bons pour la biodiversité:La ou on
a des incompréhensions c'est sur les restauratiercsontinuité écologique quand on demande
des évaluations des incidences, les gens ne comgmepas car ils sont sur une politique qui
est censée étre positive pour la biodiversi(BBT). Les projets loi sur I'eau peuvent permettre
de restaurer un bon état écologique au niveau dusabeau mais engendrer des impacts
négatifs au niveau local, des conflits sont parémgendrés par cet arbitrage entre les deux
niveaux. Ainsi, de fagon globale, I'EIN trouve t®sa place et est efficace sur les projets loi
sur I'eau, qui la plupart du temps sont des pra@ként dans le sens de la préservation de la
biodiversité des sites Natura 2000, mais une vigéaest a conserver sur les projets, notamment
en site Natura 2000 afin qu'ils n'engendrent pasdastruction des enjeux du site.
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Par ailleurs, la LEMA peut appuyer I'EIN dans lesitentieux. Il est en effet plus aisé
lorsque I'on désire aller au contentieux, de ctatesir la base de la réglementation loi sur I'eau
plutét que de contester la qualité de I'EIN (ergreDDT). La loi sur I'eau est utilisée pour
maximiser l'effet de I'EIN mais cela montre auss grosse faiblesse dans sa prise en compte
réglementaire.

3.3.1.3 L'EIN et les politiques et réglementations liées a la forét et au code forestier

Certaines parties du code forestier ont pour oibj@etmaintenir la biodiversité alors que
d'autres ont pour objectif de maximiser le rendendes foréts francaises. Le principe affiché
pour la forét francaise est celui de la multifoactialité de la forét (concilier globalement usage
de production, loisirs et biodiversité) en oppasitau modele anglo-saxon qui sectorise. Cela
étant, dans les faits, les enjeux ne sont pas E®as partout et la gestion est faite en
conséqguence. A l'image de ce code, les forétspaofais gérées avec des objectifs différents
en fonction des zones. Ainsi, le code forestiegragit de facon tres variable avec I'EIN.

— L’EIN et la réglementation sur le défrichement

Dans un premier temps, présentons les politiquesda forestier allant dans le sens du
bon état de conservation des sites naturels. Le tm@stier est en lui-méme protecteur car
chaque défrichement est réglementé et donc contrééédéfrichements au-dessus d’un certain
seuil (en fonction des listes dans lesquels cet #st inscrit et donc des départements) sont
soumis a EIN. De plus, dans le cas des espacséshoiassés (EBC) tout défrichement est
interdit. Cela permet d'interdire les changemerdsatdipation du sol s'ils compromettent la
conservation, la protection ou la création desdents (art. L111-3 du code forestier). Le
classement d'un espace en EBC et les dispositimseaja engendre se fait au titre du code de
l'urbanisme (art. L 113-1 et L113-2 du code debamisme) lors de la création du plan local
d'urbanisme. Mais I'application de cette réglemenase fait au titre du code forestier. Cette
réglementation impose pour tous travaux entrepré&mne lors de la coupe d'un seul arbre, la
réalisation d’'une EIN et concerne majoritairemess $ecteurs urbains (Conseil général de
Seine-Saint-Denis et DRIEE lle-de-France). Celangtrpar I'élargissement du champ d'action
de I'EIN, de maximiser son efficacité et de mieartodler les projets forestiers.

Comme nous l'avons vu précédemment dans le cadngrdiets loi sur I'eau, il en va de
méme pour les projets au titre du code foresti@st plus aisé d'aller au contentieux en utilisan
ce code plutét que de présenter I'argument d'unsvaise réalisation de I'EIN« C'est arrivé
gue I'on ait des infractions sur le code foresaeNatura 2000, le contentieux portait dans ces
cas-la sur la partie forestiere car c'est mieuxvsaiu tribunal que Natura. Dés qu'il y a deux
réglementations qui se rencontrent sur une infaact'est plus facile de basculer sur l'autre »
(DDT). Ainsi, le code forestier maximise ou preedelais de I'EIN afin d'aller dans le sens des
objectifs de conservation du site.

98



— L’EIN et les politiques de gestion forestiere

Les plans simples de gestion forestiére sont dioliganent soumis a EIN afin de vérifier
gue les objectifs sylvicoles n'impactent pas sigativement les sites Natura 2000. Pourtant,
les annexes vertes au Schéma régional de gestiocody des foréts privées ont pour fonction
d'exempter les plans simples de gestion forester$obligation de réaliser une EIN s'ils
respectent les conditions citées par les annexgssvéart. R 122-7 du code forestier). Ces
annexes sont définies régionalement en concertaim@t les acteurs de la filiere, les
représentants de I'Etat et des acteurs travailanka préservation de la biodiversité
(associations). Une fois que ces annexes sontéeajdes plans simples de gestion doivent se
conformer aux doctrines qui y sont inscrites. Leni@e Régional de la Propriété Forestiére
(CRPF) verifie directement la conformité du plamgie de gestion avec les annexes vertes.
Ainsi, cette simplification de la procédure a pbut de faciliter le c6té administratif. Si celles-
ci sont bien réalisées, cela ne devrait pas inflaemégativement l'atteinte des objectifs de
conservation des sites, mais nous manquons eneaeedl car peu de régions les ont réalisées.
Aujourd’hui, huit annexes vertes au titre de Na2080 ont été approuvées et une est en cours
d’approbation (Instruction technique relative arisse en ceuvre de l'article L. 122-7 du Code
Forestier, en projet). Nous pouvons supposer qaedoelp de régions n'ont pas encore pu
terminer la constitution de ces annexes en raidom mhanque d’efficacité dans la procédure
d’approbation des annexes (DemolisleR015). En Provence-Alpes-Cote d’Azur, les annexes
vertes semblent particulierement efficaces (disonsaformelle avec Bastien Coignon, chargé
de mission référent scientifique et technique pawgestion des sites Natura 2000, Ministére
de la Transition écologique et solidaire) et petamdtau CRPF d’avoir des arguments quant
aux conditions de validation ou non des plans sspole gestion. Cette réussite semble étre
confirmée par le rapport du Conseil général deuieemnement et du développement durable
(2015) enoncant que les retours d’enquétes dat@p&RPF étaient tous positifs Les annexes
vertes permettraient une plus grande slreté dicstn pour ce qui doit étre imposé au
propriétaire forestier, une amélioration du portéoanaissance auprés des forestiers et la
création d’'un climat de confiance entre les actGfSED, 2015). Les annexes vertes mettent
en place des doctrines officielles donnant par ¢tendes dates de coupes obligatoires,
I'obligation de maintenir des souches mortes, lfadion des essences au milieu, etc... Les
doctrines officielles permettent aux services indgur de rendre toutes ces précautions
obligatoires pour le plan simple de gestion alarsugparavant chaque préconisation était faite
et négociée au cas par cas. Si le plan simple steogene concorde pas parfaitement avec les
annexes vertes, il ne peut pas étre accepté. @at sgglementaire permet ainsi de limiter la
subjectivité lors de l'instruction et d’éviter lesntestations et recours des porteurs de projet
(ingénieure CRPF délégation Provence-Alpes-CotedfA Les annexes vertes ne semblent
pas étre plus strictes en termes de protectioriedeilonnement que I'EIN. Pourtant, elles
apportent une plus-value en termes de respect tigllementation. En effet, des problémes
récurrents de manquements a la réalisation d’ENtEnrelevés et certains CRPF instruisaient
tout de méme sans la présence de ce document gigkire (discussion informelle avec
Bastien Coignon). Les annexes vertes permetterdalser un rappel et de réglementer plus
strictement les pratiques. De plus, les annexdsvent permis de resserrer les liens entre les
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acteurs (foréts privées, services de I'état, CBfF.) dans un contexte de concertation et de
donner une vision d’ensemble des pratiques réd@seatans les régions les ayant mis en place
(discussion informelle avec Bastien Coignon).

Dans un second temps, certaines réglementatiorts pgohlématiques et entrent en
conflits avec les objectifs de préservation desssNatura 2000 portés par I'EIN. Le CRPF
rédige les annexes vertes, évalue leur pertineneérifie la conformité des plans simples de
gestion avec les annexes (I'art. L122-7 du codesfmr), ce qui engendre un manque
d'objectivité dans la décision (entretien DREAE) hcteurs pouvant étre pris dans des conflits
d'intérét, et peut donc nuire a l'efficacité déN'EEn rendant la décision plus souple.

Ainsi, les politiques forestieres interagissentsalgen de fagon positive que négative
avec I'EIN, dans un contexte de recherche de l@aléné économique des foréts francaises
problématique et qui tend a augmenter les tensntre ces deux politiques distinctes dans les
années a venir. L’EIN est pourtant particulieremenortante en milieu forestier pour deux
raisons. La premiére est que les milieux forestsenst des écosystemes peu dépendants de
’homme, I'enjeu est donc de limiter les dégradadioplus que d’améliorer I'état de
conservation en étant interventionniste, ce quoméipdonc parfaitement aux prérogatives de
'EIN. La seconde raison est que les moyens all@aussforéts Natura 2000 par les contrats
sont bien moins élevés que pour les milieux ageEolEIN est donc essentielle pour
compenser cette différence.
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3.3.1.4 L'EIN et les politiques et réglementations maritimes

Les réglementations en zone marine sont elles andsigués sur le territoire francais :
certaines vont dans le sens de la protection Omthversité et d'autres lui font barriére.

La déclinaison de la Directive-cadre stratégie pleumilieu marin du 17 juin 2008
(DCSMM) européenne au niveau national (par la leer@lle 2 du 12 juillet 2010) a pour
objectif I'atteinte du bon état écologique du nuiliearin. Les actions réalisées dans le cadre de
cette politique, sur le méme principe que la LEM#m@lée préecédemment, vont donc dans le
méme sens des objectifs Natura 2000. Une complémignest donc attendue entre cette
réglementation et I'EIN, permettant l'atteinte dbgectifs de préservation de la biodiversité :
« Cette Directive a pour objectif le bon état daservation du milieu marin (qualité de I'eau,
biodiversité, zooplanctons, habitats, etc.). CBitective répond aux objectifs de Natura 2000
et la DHFF répond aussi a ces objectifs, il y a womnexion qui se fait pPAFB Antenne
Atlantique).

Dans un second temps, I'analyse risque-péchedinteopar la loi pour la reconquéte de
la biodiversité, de la nature et des paysages dal® 2016 a le méme réle que I'EIN mais
appligué aux pratiques quotidiennes de péche. éttibjde cette analyse est, suite a un
contentieux européen, d'encadrer les pratique€daeg en zone Natura 2000 afin que celles-
ci soient en accord avec les objectifs de conservaiusque-la aucune EIN n'était réalisée pour
ces pratiques, ce qui était un grand manque datisdesitif, engendrant un impact anthropique
supposément fort sur la biodiversité. Ce systérmass®z proche de celui des annexes vertes
mentionnées plus haut. Ainsi, I'analyse risque-pémiend la place de I'EIN sur des pratiques
récurrentes (ou il ne serait pas possible de g¥atisnstamment des évaluations) afin de tout
de méme permettre |'atteinte des objectifs de cvasen. L'EIN n’est donc pas pertinent pour
traiter certaines formes de pratiques récurrentegl da nécessité de compléter la
réglementation comme ca a été le cas. Nous n'apassencore de retour plus précis sur
I'efficacité de ce dispositif de remplacement tara pas encore été mis en place sur tous les
sites (entretien Siege AFB).

Les velléités politiques de développement portuaeeblent aller a I'encontre des
objectifs de I'EIN a proximité du littoral. En efféoutes les zones maritimes a proximité des
grands ports ont été classés en zone Natura 280§uyiccrée des conflits entre les objectifs
economiques (dont la réalisation est polluantengeedre un dérangement et une destruction
des especes) et les objectifs environnementauxswn&ont dans une méme zone. Le préfet
est pris au sein de ce conflit d'acteurs et legigués environnementales sont bien souvent
remisées au second plan, EIN incluse, ce qui frigineefficacité « Face a la Directive, les
velléités de développement économique posent pneldé|'atteinte du bon état écologique est
un frein pour le développemen(iSiege AFB).

Ainsi, l'efficacité de I'EIN en mer semble globakemh discutable, mais cette conclusion
reste a préciser au regard du nombre insuffisadtalirs rencontrés sur cette thématique.

Ainsi, nous avons vu que de nombreuses réglemensatienvironnementales
interagissent avec I'EIN mais aussi que la gestitamtionnelle de I'environnement ne va pas
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toujours dans le méme sens que les volontés derpad®n de la biodiversité en site Natura
2000. Le fait que d'autres politiques aillent antentre des objectifs poursuivis par I'EIN
augmente la distance de I'EIN a ses objectifsuiegmplexifie leur atteinte. Chaque politique
présentée et ambigué et méme si sur le principaraikimise l'effet de I'EIN, dans la mise en
place il faut conserver une vigilance et un rearhpanent afin de le vérifier.

3.3.2 L'EIN et les politiques organisant les activités anthropiques impactantes, ou la
gestion effective.

Apres avoir étudié l'influence des politiques releivde la gestion intentionnelle sur I'EIN
et I'atteinte de son objectif de préservation, ralens nous se pencher sur ce qu'on appelle,
selon la méthodologie d'ASGE, la gestion effectiette gestion effective concerne toutes les
autres politiques d'un domaine extérieur a I'emrimment et qui influence I'efficacité de I'EIN
et l'atteinte de ses objectifs, de facon positmame négative (Mermet, 2005).

3.3.2.1 L'EIN et les politiques liées aux projets d'urbanisme et d'aménagement

Les politiques liées a l'urbanisation et aux aménsnts sont nombreuses a interagir
avec I'EIN, nous ne pourrons pas ici toutes leeld@per. Nous allons donc présenter celles
citées par les acteurs rencontrés selon trois @agsg le petit urbanisme (bati, dynamiques de
mitage...), les plans et programmes qui organidentterritoire et les gros projets
d'aménagement.

— L’EIN et les projets d’'urbanisme

L'urbanisme influence l'efficacité de I'EIN dansdadre de la pression fonciére. Cette
pression prend deux formes principales en sitedd&000 : une pression fonciére sur le littoral
et un mitage des sites de grande taille (entreflREAL et DDT(M)). Comme nous l'avons
vu précédemment, les contacts entre les servistsiateurs des communes et les chargés de
mission Natura 2000 sont peu développés, aindtlNslors des projets d’'urbanisme ne sont
probablement pas bien instruites, ce qui peut alesrimpacts importants sur la biodiversité :
« il y a une pression fonciere forte qui ne prerasd orcément bien en compte les enjeux
naturels »(DREAL), « en urbanisme les porteurs de projet font tres lpeuévaluations des
incidences eux-mémes, ils ne savent pas [qu’'ildadaire] donc la mairie doit leur demander,
mais parfois elle ne le fait pag(®DTM). Par conséquent nous pouvons supposerapgedux
politiques de développement urbanistique, I'EINbaevient pas a étre suffisamment efficace et
a atteindre son objectif. Au-dela du manque de wtatson des services Natura 2000 pour les
projets de petit urbanisme, la question de la biErdité n'est dans tous les cas pas la priorité.
Lors de notre entretien avec la responsable du pob@nisme de la communauté
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d'agglomération Seine-Eure, il a été clairement eniavant que les autres avis, notamment
ceux liés a la sécurité, sont plus importants gaejliestions de biodiversité Pour le service
pompier la responsabilité nous semble plus impaeiaméme si on a bien conscience que la
biodiversité est importante ¢entretien responsable du pble urbanisme). Iheshal que la
sécurité soit essentielle, mais il est importantedger vigilant sur ces questions-la afin que la
préservation de la biodiversité ne devienne pasrskre et occasionnelle, ce qui limiterait
I'efficacité de I'EIN.

— L’EIN et les plans et programmes

La facon dont les plans et programmes, notammerg@daémas de cohérence territoriale
(SCOT) et les Plans locaux d'urbanisme (PLU), soenés influence fortement I'efficacité de
I'EIN. En effet, méme si la plupart du temps lésssNatura 2000 sont considérés par ces plans
comme des zones naturelles et donc non constrestitertaines précautions sont a prendre par
les autorités. Par exemple, sur le PLU de Jovigamsd'Yonne, un maire veut construire sur
dix hectares d'un site Natura 2000 (DDT). MaldeéN,, le projet peut entrainer une destruction
de I'habitat, méme si elle n'est pas considéréem@msignificative. Ainsi, 'EIN peut parfois
entrer en conflit avec les volontés politiques lakunisation et d'aménagement des élus qui
souhaitent dynamiser leur territoire. Pourtant, péens d'urbanisme permettent parfois de
maximiser les effets de I'EIN sur la biodiversi@est notamment le cas lorsque les trames
vertes et bleues sont bien prises en compte paplaes, ce qui permet de limiter les effets
indirects de l'urbanisation sur le site Natura 2@0 ne détruisant pas les continuités
écologiques « Les effets indirects on essaie de les travaghar les trames vertes et bleues,
I'objectif est de préserver dans les PLU et les $€6s trames car si on a des haies dans les
sites Natura 2000 et rien en dehors ¢a ne sertlisn »(DDT). Ainsi, les plans d'urbanisme
semblent, dans la majorité des cas, bien prendimpte I'EIN et les enjeux Natura 2000
malgré les volontés de développement, et donc sénflaer négativement sur son efficacite.

— L’EIN et les projets d’aménagement du territoire

Enfin, les projets d'aménagement du territoire g¢tmction de routes, de centres
commerciaux, de gares, de lignes de train, retedeesrue...) sont nombreux et ont une
influence toute particuliere sur I'EIN. Ces projetg des contraintes de localisation fortes car
ils doivent organiser et faire vivre un territoipgr conséquent la proximité d'un site Natura
2000 n'est pas la premiére priorité. De plus, dEngaombreux cas, ces projets sont d'intérét
général ou d'intérét majeur et peuvent donc madtreplace une procédure de mesure
compensatoire. Les projets d’aménagement du tieeriteont peu nombreux et sont
pratiguement les seuls cas ou I'on recense fréquerhume telle mise en place. Or, les mesures
compensatoires sont bien souvent éloignées des Idéira 2000, leur équivalence avec la
biodiversité du site détruit est incertaine et m&meompensant on entraine la destruction d'un
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autre milieu qui possédait une biodiversité profeetretien France nature environnement
(FNE) Languedoc Roussillon). Face a ces enjeux deeldppement, les enjeux
environnementaux ne sont pas intégrés prioritairemm&me si’ils sont pris en compte. I'EIN
est donc peu effective car elle n'empéche pas esteuttion des espéces et des habitats, méme
si les mesures compensatoires permettent de ressdrapacts plus faibles a une échelle moins
locale :« méme avec [des mesures compensatoires] ¢ca raraptiqnéme en cause |'état de

conservation du site touché donc ce n'est pas ldaniste FNE)

3.3.2.2 L'EIN et la politique agricole commune

Les liens entre I'EIN et la PAC sont nombreux ebigus. La PAC peut aussi bien
appuyer et contribuer a I'efficacité de I'EIN qléala I'encontre avec des politiques dégradant
la biodiversité et ainsi augmenter la distanceeéiratre pour que I'EIN atteigne ses objectifs.
Nous allons présenter les points qui appuientidadfté de I'EIN puis ceux qui vont a son
encontre.

Le premier outil de la PAC pouvant appuyer l'effibd de I'EIN est la conditionnalité
agricole mise en place lors de la réforme de la RAQRO015. Cette conditionnalité définit un
ensemble de regles a respecter afin de prétendraides financieres de la PAC (art. D615-46
du code rural et de la péche maritime). Parmi assacertaines correspondent a de bonnes
conditions agricoles et environnementales (BCAE}qut une série de normes pour I'entretien
des terres et des sols agricoles. Le respect denareses est obligatoire afin de pouvoir
prétendre aux aides financieres de la PAC. Plusigient, la BCAE 7 correspond au «
maintien des particularités topographiques ». Gblge les agriculteurs a déclarer leurs haies,
bosquets et mares (en fonction de seuils de tatldpnne un cadre pour leur destruction (qui
doit étre déclarée a la direction départementadegéde de l'agriculture), leur déplacement ou
leur remplacement. Ainsi, en déclarant leurs haiels peut permettre aux chargés de mission
Natura 2000 des DDT(M) de mettre en place un ctentbn de vérifier que les EIN ont été
réalisées en site Natura 2000 lorsqu'un arrachagé effectué. Il sera méme bientdt possible
de comparer les haies déclarées a I'anretecelles déclarées a I'anméel afin de repérer des
arrachages sans autorisation (DDT). De plus, leswdtgurs peuvent moins facilement ne pas
réaliser d'EIN lors des arrachages car ils saveatieurs haies ont été déclarées et ne peuvent
plus non plus prétendre ne pas savoir qu'il fatléitlarer leur arrachage car l'information sur
la BCAE 7 leur a été diffusée. Ainsi, cela permetliniter les manquements au régime
d'évaluation des incidences Natura 2000 et maxidhise |'effet de I'EIN en I'appuyant dans
les moyens d'atteindre ses objectifs de présenuatio

Lors de la réforme de la PAC en 2015, un autrd awdté instauré et maximise l'effet de
I'EIN, c'est le critere « verdissement ». Cett@nm@k encadre et limite le retournement des
prairies, ce qui va dans le méme sens que l'itaoureement de prairie de I'EIN. Il y a donc
une bonne cohérence entre ces deux politiquesapupent de plus sur les mémes définitions
et les mémes outils de suivi.
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De plus, des prairies sensibles qui ont été défidaas le périmetre de sites Natura 2000
ont dO étre proposées au niveau départemental Epréforme de 2015. Dans ces praires,
I'exploitant doit conserver la surface en prairernpanente, ne pas labourer, et ne pas la
convertir en terre arable ou culture permanentegucearticipe a l'effet de I'EIN.

Par conséquent, la réforme 2015 de la PAC semideli¢ dans le sens de I'efficacité de
I'EIN en offrant des outils intéressants aux acelurterritoire pour préserver les prairies et les
haies qui, auparavant, n'étaient préservées panawitre politique nationale que I'EIN.

Pourtant, la PAC peut aussi avoir des impacts ifégatr I'efficacité de I'EIN notamment
par sa ligne politique globale qui mene a l'intBoaiion agricole. La PAC a accompagné la
disparition des pratiques extensives que I'Eureméeten paralléle, via Natura notamment, de
faire subsister. L'objectif premier de la politgest de répondre a la demande et aux besoins
des citoyens, les aides proposées par la PAC dépeddnc de cette demande et tend a inciter
les agriculteurs a y répondre. De plus, les norimgssées par la PAC deviennent de plus en
plus lourdes a respecter pour les éleveurs, damentexte ou leurs revenus sont faibles. Les
agriculteurs, dans un souci de rentabilité, abandonpeu a peu I'élevage laitier. C'est le cas
de l'agriculteur interrogé sur le site Natura 20@0'estuaire et des marais de la basse Seine,
qui a vendu ses bétes il y a quelques années ietitdéstourner sa prairie afin d'y implanter
une culture plus rentable que le foin qu'il y ardten attendani Avant j'avais de la production
laitiere et avec les normes je n'ai pas pu continiéevage laitier. Et il y en a pas mal qui
arrétent, ca ne rapporte plus assefPetitionnaire pour un retournement de praike)e pense
gue le point de départ est le contexte économiduagrecole qui fait que I'élevage en zone
humide n'est plus assez rentable. La PAC est Imigre politique qui influence ¢a notamment
par les aides que recgoivent les céréaliers par mppux éleveurs. Aprés la PAC s'adapte a la
demande du marché, I'élevage n'est pas assez réémardes consommateurs ne sont pas prét
a payer assez, il y a une longue chaine de caésaf@nimateur du site Estuaire et marais de
la Basse Seine). Ainsi, la ligne globale de la R&fCourage les retournements de prairie de
facon indirecte, ce qui va a l'encontre des obigegortés par I'EIN et par le volet
environnemental (premier pilier) de la PAC elle-neéquii tentent en paralléle de les diminuer.

Ainsi, la PAC offre des outils pertinents qui cdotient a l'efficacité de I'EIN mais,
comme dans toutes les autres politiques étudiégijai, la rentabilité économique prime
finalement sur les questions environnementaleppige une limite forte a I'efficacité des outils
de préservation de la biodiversité.
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3.3.2.3 L'EIN et les politiques et réglementations liées au sport

Lors de manifestations sportives, le projet estrisid d'autres réglementations que I'EIN,
notamment au titre du code du sport ou des régletiens sportives internationales.

Chaque sport est soumis a des réglementationgati@nales spécifigues dans le cadre
des manifestations professionnelles. Ces réglerti@msadoivent étre suivies sans quoi la
manifestation perdrait son statut professionnetsAi'EIN n'est pas la priorité des porteurs de
manifestation sportive lors de la mise en placéede projet. Par exemple, lors de I'entretien
réalisé avec le secrétaire général du Tour de Nwdiegmanifestation cycliste), nous avons
appris qu'une année la DDT(M) avait demandé a edeguvoitures suivant la course éteignent
leurs feux de croisement a proximité d'une cavéécliroptéres. Or, le reglement cycliste
international oblige a conserver ses feux de cnogse tout le long de la course pour des raisons
de sécurité, la prescription n’a donc pas été awasell y a donc parfois des conflits qui se
créent entre ces réglementations et en fonctidémagortance de la pression qu’exerce le projet
et de I'impact plus ou moins grand gu'il aura, pesscriptions peuvent étre remodelées. Ainsi,
les réglementations sportives internationales pguergendrer un impact sur la biodiversité
qui est compliqué a éviter et ainsi diminuer lefité de I'EIN en la faisant passer au second
rang.

De plus, d'autres demandes d'avis sont faites adamstruire le dossier de la
manifestation sportive, et certains passent awgpitise en compte de I'EIN. Lorsque le dossier
du projet est monté, une partie est consacréeeéclaité et envoyée pour avis a la gendarmerie
et a la police. La priorité est donc la sécuritdiitq & potentiellement impacter un site Natura
2000. Par exemple, lors des manifestations suesadtcertaines routes ne sont pas utilisables
car elles sont trop petites ou dangereuses, dast compliqué de passer en site, on a un choix
limité. Ce n'est pas ma priorité d'éviter un siteaqd je trace ma course, c'est la sécurité la
priorité¢ » (Secrétaire général du Tour de Normandie). Aiesi,raison des nombreuses
réglementations interférant, éviter les sites Na000 n'est pas une priorité. La prépondérance
de la sécurité par rapport a I'EIN n'est pas foer@nproblématique car des mesures peuvent
étre prises pour tout de méme réduire les impRat, le dossier de demande de manifestation
sportive est approuvé ou non par le préfet. Pde destruction finale, nous pouvons relever
une limite majeure a l'efficacité de I'EIN. Le m€fen charge de politiques trés diverses, est
susceptible de prioriser le développement de goitoiee face a la biodiversité«Le préfet est
le représentant de I'Etat sur le territoire, ilaidesponsabilité de la mise en ceuvre des politiques
publiques : économie, social et environnementn3iiodemande de statuer sur la qualité et la
complétude d'une évaluation des incidences, ilbngas regarder que le pan environnemental,
il va intégrer dans sa décision des enjeux d'omslyeio-économiques qui vont peser lourd et
ecarter des enjeux environnementaux. Il est maéopeour statuer sur la qualité des processus
de décision environnementale. Ce n'est pas quernasce qu'il fait mais c'est qu'il n'est pas
fait pour » (Juriste FNE). Ainsi, des projets impactants petiére acceptés, parfois méme
contre l'avis du chargé de mission Natura 200GadeDT(M). Par exemple, sur le Cirque de
Navacelles, une manifestation sportivedigcklinea eu lieu juste au-dessus d'une zone de
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nidification d'un aigle royal et malgré l'avis dargce Natura 2000 de la DDT. L'arrété
d'autorisation a été publié un jour avant la matdfiion sportive afin qu'elle ne soit pas
attaquable (entretien Juriste FNE). Ainsi, la palie globale de développement du territoire
place au second rang les questions de biodivegsitéa parfois a I'encontre des obijectifs
poursuivis par I'EIN.

L’instruction de 'EIN dépend de chacun des codesjaels elle se réfere en fonction des
projets. Pour les manifestations sportives, lesatii@s d'instruction dépendent donc du code
du sport. Or, une version modifiee de ce code msée en vigueur au 17 juillet 2019. Dans
cette version, les manifestations sportives ayient $ur une seule commune ne seront plus
instruites par le préfet mais par la commune eld@a®. Comme nous l'avons vu précédemment,
les liens entre les chargés de mission Natura 8686MDT(M) et les préfectures sont fréquents,
ce qui leur permet d'étre consultés pour avis lerdg manifestation pouvait impacter leur site.
A l'inverse, les liens avec les communes sont rakessi, de nombreux dossiers ne vont plus
parvenir pour avis aux services contributeurs (DDT@d, les communes n'ayant pas de
compétences écologiques pour traiter cette prolti@oea (DDT), diminuant I'efficacité de
I'EIN a traiter ce type de projets. Le fait qudMEsubisse les modifications de tous les codes
auxquels elle se référe est donc problématiquénetel le dispositif dans I'atteinte de ses
objectifs.
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Pour rappel, voici les différents types d’interans pouvant exister entre I'EIN et une autre ppliéi ou réglementation et qui jouen:

sur sorefficacité (figure 14):

. s A
Complémentarité ou
redondance des deux

EIN » Enjeux Natura 2000

Politique n°2

L'EIN gere cette
menace et préserve

les enjeu

> Enjeux Natura 2000

A

politique'
Politique n°1 EIN
Politique n°4

EIN

— Enjeux Natura 2000
A

!
..Préserve
Politique n°3 7' ) ”’x

Figure 14 Schéma représentant les quatre types de poligoeivant jouer sur I’

Interfére
dans la mise
en oeuvre de
I'EIN

> Enjeux Natura 2000

effet de I'EIN et sur I'atiee de ses objectifs
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Afin de synthétiser ce que nous avons vu précédemmeici untableau (tableau 8) répertoriant les politiquagglementations citées
préecédemment en rendant compte du type d'interagticelles ont avec I'EIN :

Tableau 8 : Synthese des liens entre 'EIN et &@#igues jouant sur son efficacité

L'efficacité de 'EIN est conservée oy

L'efficacité de I'EIN est réduite

augmentée
La politique La politique La politique La politiqueinterfere
Politi poursuit les contribue a contribue a avec I'EIN dans sa mise
Type de <q ol 'q[uf.’ mémes objectifs| dégrader I'état de | dégrader I'état de [ en ceuvre et amoindrit
réglementation reg el_rnetn a |gn lou que I'EIN : conservationdes | conservationdes | son effet elle diminue
influengant I'effet ?.rt’.p |ca_|(;|n €1a 1 I'efficacité de | enjeux Natura 2000| enjeux Natura 200 son efficacité
de 'EIN pol’l I?fu'?olln ll’JEeIrll\Igan 'EIN est Mais I'EIN peut | selon des modalité
eliet de conservée ou | néanmoins trés biel qui échappent a
augmentée gérer ce probléme I'EIN
politique n°1 politique n°2 politique n°3 politique n°4
(figure 14)
Politiques Evaluation X
environnementalesenvironnementale
Dérogation espéces X
protégées
Climat-air-énergie X
Sites Ramsar et X
ZNIEFF
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L'efficacité de 'EIN est conservée o\

L'efficacité de 'EIN est réduite

augmentée
La politique La politique La politique La politiqueinterfere
Politi poursuit les contribue a contribue a avec I'EIN dans sa mise
Type de <0 ol 'Clute.’ mémes objectifs| degrader I'état de | dégrader I'état de | en ceuvre et amoindrit
réglementation reg el_metr_] a |gn Iou que I'EIN : conservationdes | conservationdes | son effet elle diminue
influencant I'effet 6|1.|?_p |ca'|?¢|n €1a 1 I'efficacité de | enjeux Natura 2000| enjeux Natura 200 son efficacité
de 'EIN po|,| I?futedm |5J|§|r[]\|gan 'EIN est Mais I'EIN peut | selon des modalité
eliet de conservée ou | néanmoins trés biel qui échappent a
augmentée gérer ce probleme 'EIN
politique n°1 politique n°2 politique n°3 politique n°4
(figure 14)
Politiques Trames vertes et X
environnementalesbleues ; .
(par défaut de mise
en ceuvre)
Parcs Naturels X
régionaux
Autres espaces X
protégés
Politique sur 'eaul LEMA X
Politiques Défrichement X
forestiéres
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L'efficacité de 'EIN est conservée o\

L'efficacité de 'EIN est réduite

augmentée
La politique La politique La politique La politiqueinterfere
Politi poursuit les contribue a contribue a avec I'EIN dans sa mise
Type de <0 ol 'Clute.’ mémes objectifs| degrader I'état de | dégrader I'état de | en ceuvre et amoindrit
réglementation reg el_metr_] a |gn Iou que I'EIN : conservationdes | conservationdes | son effet elle diminue
influencant I'effet 6|1.|?_p |ca'|?¢|n €1a 1 I'efficacité de | enjeux Natura 2000| enjeux Natura 200 son efficacité
de 'EIN po|,| I?futedm |5J|§|r[]\|gan 'EIN est Mais I'EIN peut | selon des modalité
eliet de conservée ou | néanmoins trés biel qui échappent a
augmentée gérer ce probleme 'EIN
politique n°1 politique n°2 politique n°3 politique n°4
(figure 14)

Politiques DCSMM X
maritimes

Analyse risque- X

péche

Politique de X X

développement

portuaire
Politiques Phénomene X
d'urbanisme et | d'urbanisation
d’aménagement | globale

Plans et programms

S
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L'efficacité de 'EIN est conservée o\

L'efficacité de 'EIN est réduite

augmentée
La politique La politique La politique La politiqueinterfere
Politi poursuit les contribue a contribue a avec I'EIN dans sa mise
Type de ql oll 'Tjte.’ mémes objectifs| dégrader I'état de | dégrader I'état de | en ceuvre et amoindrit
réglementation reg el_metr_l a |((j)n Iou que 'EIN : conservationdes | conservationdes | son effet elle diminue
influencant 'effet 6|1.|?_p |ca'|?cln €a 1 I'efficacité de | enjeux Natura 2000{ enjeux Natura 200 son efficacité
de I'EIN pol,' I?futedm Il’JISIrl]\Igan 'EIN est Mais I'EIN peut | selon des modalité
eliet de conservée ou | néanmoins trés biel qui échappent a
augmentée gérer ce probleme 'EIN
politique n°1 politique n°2 politique n°3 politique n°4
(figure 14)

Politiques Politique X
d’urbanisme et d’aménagements dy
d’aménagement | territoire
PAC BCAE7 X

Prairies sensibles X

Politique globale de X

la PAC
Réglementations | Réglementations X
liées au sport sportives

internationales
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Type de
réglementation
influencgant I'effet
de 'EIN

Réglementations
liées au sport

L'efficacité de 'EIN est conservée o\

L'efficacité de 'EIN est réduite

augmentée
La politique La politique La politique La politiqueinterfere
Politi poursuit les contribue a contribue a avec I'EIN dans sa mise
<0 oll 'Tjte.’ mémes objectifs| dégrader I'état de | dégrader I'état de | en ceuvre et amoindrit
reg el_metr_l a |gn Iou que I'EIN : conservationdes conservationdes | son effet elle diminue
6|1.|?_p |ca'|?cln €la 1 I'efficacité de | enjeux Natura 2000| enjeux Natura 200 son efficacité
pol,' I?futedm Il’JISIrl]\Igan 'EIN est Mais I'EIN peut | selon des modalité
eliet de conservée ou | néanmoins trés biel qui échappent a
augmentée gérer ce probleme 'EIN
politique n°1 politique n°2 politique n°3 politique n°4
(figure 14)
Autres avis X
(sécurité, police,
etc...)
Modification du X

code du sport
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Nous avons rendu compte des liens entre I'EIN egdation intentionnelle de
I'environnement. Nous constatons que globalemétit\Ipoursuit les mémes objectifs gue
la plupart des réglementations et politiques pr&ssn Pourtant, nous avons relevé une
principale faiblesse dans I'outil d’EIN qui est gles autres réglementations semblent plus
fortes et permettent plus aisément d’aller au cdigex, de contester une décision, ou
d’obliger & modifier un projet. Ainsi, 'EIN n’egias toujours une réglementation mise en
avant. Pourtant, elle permet la prise en comptejellsx propres et vient compléter la plupart
des politiqgues présentées.

Pour ce qui est de la gestion effective, la qoastie I'effet de I'EIN est plus
complexe et les autres politiques tendent plusrndier son efficacité que les politiques de
gestion intentionnelles qui y contribuaient. Cerési réglementations et politiques géne ent
des impacts sur la biodiversité (urbanisme, matafems sportives) auxquelles 'EIN peine
a répondre en raison notamment de la notion coraptéxnpact significatif. De plus,
certaines politigues globales (portuaires, agrssotbaménagement) ont des objectifs qui
impactent négativement I'état de conservation dies dNatura 2000. Cet impact sur la
biodiversité augmente la distance que 'EIN a &@arir pour atteindre son objectif. Ainsi,
nous avons vu que I'EIN est parfois secondaire fawe enjeux de développement
économique et territorial. Les services instrudepeuvent se trouver pris dans des cor flits
d'intérét qui peuvent engendrer une mauvaise priseompte des enjeux Natura 2000 et
réduire I'efficacité de I'EIN, cela dans un congxiational ou les politiques publiques
tentent d'atteindre des objectifs qui se contragsanun méme territoire.

Pourtant, certaines politiques offrent des ofidgil®risant I'efficacité de I'EIN et allant
dans le sens de la préservation de la biodivedsisesites Natura 2000, consciemmen: ou
non. Le role propre a I'EIN est donc particulieratmeariable en fonction des menaces
anthropiques. Il est influencé par, premieremerg amise en ceuvre du dispositif ties
différente en fonction des projets et, deuxiememelds politiques différentes qui
interagissent avec le projet. Nous allons doncetedity voir plus clair en identifiant I'effet
de I'EIN pour chaque type de projet.
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3.4 Analyse de l'efficacité de |'évaluation des incidences sur les enjeux habitats et especes
Natura 2000 identifiés par 'étude.

3.4.1 Synthése de I'efficacité de I'EIN en fonction des menaces anthropiques et des enjeux

Afin de synthétiser et rendre plus clair I'efficcde I'EIN en fonction des menaces anthropiquesli§iérents enjeux, nous avons repris
le tableau présenté dans la partie 3.1.2.2. (talfat nous avons regroupé les projets liés awatrx hydrauliques sous le méme terme. Nous
avons aussi mis de c6té les menaces anthropiciges gar un seul chargé de mission Natura 2000rmas concentrer sur les enjeux majeurs.

Tableau 9 : Synthése de I'efficacité de I'EIN endtion des projets et des enjeux impactés

Menace Enjeu Efficacité de 'EIN Principaux points positifs et négatifs influencant’efficacité de I'EIN
anthropique | (milieu ou (en fonction de sa
espece) mise en place +
concernée | influence des autrey Nature des impacts | Mise en ceuvre de I'EIN Effet et influence des
politiques) autres politiques
Manifestations| Milieux efficace . T e
. . Impacts courts liés ay Priorisation de - Modification du code du
sportives forestiers ) . L
. dérangement donc I'évitement et efficacité | sport
Milieux . .
AL destruction faible des mesures

cotiers

Milieux de

montagne = Augmentation des - Insuffisance des listes|

Avifaune manifestations sportives

Chiropteres (nombre et diversité)

115



Menace Enjeu Efficacité de 'EIN Principaux points positifs et négatifs influencant’efficacité de I'EIN
anthropique | (milieu ou (en fonction de sa
espece) mise en place +
concernée | influence des autrey Nature des impacts | Mise en ceuvre de I'EIN Effet et influence des
politiques) autres politiques
Projets dans Ig Tous types efficace : : " _ .
J . .yp Peu de projet en site Bonne qualité des Inscription des sites en
cadre de plang de milieux
et programmes Natura 2000 PLU « zone naturelle »
- Continuités écologiques
(trames vertes et bleues) &
proximité facilement
détruites
Urbanisation | Milieux insuffisamment . . . -
. Projets souvent peu | = Services contributeurs| = Contradiction entre la
(hors plans et | ouverts efficace _ ) N
. impactant trop peu consultés par lggolitique globale de
programmes) | Milieux .
AL communes développement de
cotiers , L
. o I'urbanisation et la
Sites riviere

Chiropteres

préservation de la
biodiversité (mitage des
grands sites et pression
fonciere sur la c6te)
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Menace Enjeu Efficacité de 'EIN Principaux points positifs et négatifs influencant’efficacité de I'EIN
anthropique | (milieu ou (en fonction de sa
espece) mise en place +
concernée | influence des autrey Nature des impacts | Mise en ceuvre de I'EIN Effet et influence des
politiques) autres politiques
hangement gtMilieux moyennemen : i .
.C a ge e. N eu oye. ement | _ Projets détruisant un Diminution des Outils de la PAC
intensification | ouverts efficace hab S IEIN |
: . o abitat manquements a I ermettant un contréle
des pratiques | Sites riviere a g

agricoles (hors
intrants)

-Certains départements
sont particuliéerement

touchés par le nombre de

ces projets

- Difficulté a refuser ou

limiter des projets
impactant

- Difficulté de prise en
compte des effets

cumulés tres importants

pour ces projets

—Intensification agricole du
aux politiques de la PAC

D
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Menace Enjeu Efficacité de 'EIN Principaux points positifs et négatifs influencant’efficacité de I'EIN
anthropique | (milieu ou (en fonction de sa
espece) mise en place +
concernée | influence des autrey Nature des impacts | Mise en ceuvre de I'EIN Effet et influence des
politiques) autres politiques
Eolien Milieux efficace : : . . " "
oLVt Projets aujourd’hui Bonne qualité et = Politique de transition
: placés a plus grande pertinence des dossiers| écologique augmentant les
Avifaune : : , .
o distance des sites Naturpd’EIN pressions
Chiropteres 2000 qu'il y a dix ans
= Impacts indirects sur
les flux migratoires
Travaux Milieux efficace L "
. : Proximité entre les Politique globale de
hydrauliques | humides . _ o
. . services instructeurs et | renaturalisation des cours
Sites riviere

contributeurs

- Manguements a I'EIN

pour les projets réalisés
par des particuliers
(n’étant que rarement ay
courant de I'obligation)

d'eau
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1%

Menace Enjeu Efficacité de 'EIN Principaux points positifs et négatifs influencant’efficacité de I'EIN
anthropique | (milieu ou (en fonction de sa
espece) mise en place +
concernée | influence des autrey Nature des impacts | Mise en ceuvre de I'EIN Effet et influence des
politiques) autres politiques
Travaux Milieux efficace . :
, Enjeux pris en compte e
forestiers ouverts . _ _
. regles strictes dans certaings
Milieux e A
. régions grace aux annexes
forestiers
vertes
- Certaines régions
touchées par une
intensification de la
production forestiere
Grandes Milieux insuffisamment . : s o ,
. e . Projets rares EIN bien réalisée - Priorisation des enjeux d
infrastructures| cotiers efficace ] o
: développement du territoirg
Avifaune

- Projets tres impactant

5= Mise en place de

mesures compensatoire
quasi systématique

UJ
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Nous allons ici synthétiser, en nous basant statleau neuf, les points qui influent sur
I'effet de 'EIN dans le traitement des menacehagiques et donc sur la préservation des
enjeux Natura 2000.

3.4.2 Analyse de I'effet de I'EIN en fonction des menaces anthropiques

Les manifestations sportivesaugmentent en nombre. De plus, les seuils pour les
soumettre a EIN (nombre de participants) sont él@técertains types de manifestations n’y
sont pas soumis. L'une des limites majeures déidaité de I'EIN sur ce point est donc
l'insuffisance des listes. De facon générale, lessises contributeurs sont frequemment
consultés et les prescriptions (principalement 'deittment) permettent de supprimer les
impacts. Pourtant, certaines précautions restprer&ddre dans un contexte ou le code du sport
va engendrer une perte de la vision des servicesilsateurs sur la problématique et ou les
préfets qui instruisent les manifestations spostisent pris dans un jeu des conflits d’intérét
qui peuvent parfois diminuer I'efficacité de I'EINGlobalement, I'évaluation des incidences
Natura 2000 semble tout de méme efficace pouretraiette menace afin de préserver
notamment les milieux cotiers, forestiers, de mgméaet I'avifaune particulierement sensible
au dérangement.

Pour ce qui est dgslans d’'urbanisme, I'EIN semble efficace, tout du moins a une
échelle assez locale (PLU) car les sites Natur® 200t généralement inscrits comme étant
des « zones naturelles » et donc non aménagedblg®fois, les projets a proximité des sites
peuvent impacter les continuités écologiques, ca’gst pas toujours bien pris en compte dans
'EIN.

Pour lesprojets d’urbanisation (hors plans et programmes), 'EIN semble confrerité
une difficulté dans sa mise en place. Pour le pétit les services Natura 2000 des DDT(M)
sont insuffisamment consultés et I'instructionamc insuffisante, ce qui limite I'atteinte des
objectifs de préservation de I'EIN. Les dynamiqugénérales de développement de
'urbanisation semblent poser un probléme surites sle grande taille (ou il est plus difficile
de dire qu’un impact est significatif en vue dédidle importante du site) et sur les sites cotiers
(ou la pression fonciére est particulierement jorfansi, 'EIN semble insuffisante pour
empécher la dégradation de la biodiversité en sdtsrs et de grande taille.

Pour les projets liéslantensification agricole (I'arrachage de haies et le retournement
de prairie), I'efficacité de I'EIN semble particetement variable en fonction des départements.
On constate une amélioration de son efficacité alwme diminution aux manquements de
réalisation d’'une EIN avec en parallele des oy@dinents mis en place par la BCAE 7 qui
permettront de contrbler cela. Pourtant, il sendadmplexe de refuser catégoriquement un
retournement ou un arrachage dans un contexte soageculteurs tentent d’augmenter la
rentabilité de leur exploitation pour vivre cormatient et ou la politique agricole commune
valorise l'intensification des pratiques. AInsiEIN semble moyennement efficace sur les
questions agricoles et donc sur les milieux ouvetrtgendrait plus en complément des chartes
et des contrats Natura 2000 qui ont pour but deffreotes pratiques agricoles en profondeur.
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Pour lesprojets éoliens I'EIN s’ajoute a I'évaluation environnementaleol$ avons
constaté qu’a une exception prés (projet qui dleias été refusé), aucun projet éolien n’avait
été proposé a proximité directe d’'un site NaturaQ20es enjeux avifaune et chiropteres étant
trop importants. De plus, I'évaluation des incidesmisemble étre quasi unanimement de qualité
suffisante. Pourtant, en vue du contexte politiq@éuel de mise en valeur des énergies
renouvelables et de notre manque de connaissantemgpact des éoliennes sur l'avifaune et
les chiropteres, il faudra rester vigilant sur €gitoblématique dans les années a venir et de
mener des études des maintenant afin de limitdutass impacts potentiels.

Pour ce qui est desavaux hydrauliqgues ou en zone humidgla mise en ceuvre de I'EIN
semble efficace car les services police de I'eaungtruisent entretiennent une proximité avec
les services contributeurs de la DDT(M). De plusbglement les politiques de gestion de I'eau
en France vont dans le sens d’'une renaturalisatiafune meilleure qualité des cours d’eau
(malgré parfois une position trop systématique 'A&B). Ainsi, 'EIN semble assez bien
fonctionner pour traiter ces menaces et les ergenes humide/en eau qui en découlent. Il est
tout de méme a noter des cas problématiques delaiemient et assechement des zones
humides dans le cadre de projets de particuliggertfant du régime propre, qui n’étaient donc
pas au courant de la nécessité de réaliser une@ttalement, 'EIN semble tout de méme
efficace pour les travaux hydrauliques.

Pour lesprojets forestiers, les EIN semblent réalisées de facon correctessehjeux
Natura 2000 correctement pris en compte. De phsspolitiques forestieres ne semblent guere
influencer I'efficacité de I'EIN. Nous pouvons dosapposer que les projets forestiers sont
traités de facon efficace par les EIN. Il seraiittde méme intéressant d’approfondir cette
thématique par une plus grande diversité d’entistgue nous n’avons pas eu le temps de
réaliser pour ce mémoire.

Enfin, pour ce qui est des projetsglandes infrastructures (routes, lignes de train ou
gares), 'EIN semble peu efficace. L’évaluation ieomnementale et I'EIN sont rédigées de
fagcon correcte, par des bureaux d’étude spécialE@mgtant, ces projets mettent en place des
mesures compensatoires car ils sont soumis a &ogodtraintes différentes pour pouvoir
systématiquement éviter les sites Natura 2000 reiiscgont généralement d’intérét général.
Ainsi, cela limite 'EIN dans I'atteinte de ses ebijifs de préservation de la biodiversité locale,
c’est a dire du site touché par le projet, et tadrpeu pertinente.

3.4.3 Analyse de I'effet de I'EIN sur les enjeux Natura 2000

Ainsi, les enjeux les plus touchés par les menandwopiques malgré I'effet de I'EIN
semblent étre les milieux ouverts et cétiers,ifawne et les chiroptéres. Les milieux ouverts
sont principalement menacés par les pratiguesagsicNous pouvons relier cet enjeu-la a
celui de l'avifaune. En effet, de nombreuses espdt@seaux Natura 2000 sont des especes
ayant pour habitat des milieux ouverts prairiaues pratiques de retournement de prairies ont
donc des conséquences sur ces deux enjeux. Paui est des chiroptéres et des milieux
cétiers, la menace principale est I'urbanisatiorstdifficilement traitée par 'EIN dans un
contexte de développement du territoire et d’assernent des zones urbaines. Pourtant, 'EIN
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est aujourd’hui plus efficace qu’avant dans la @cbon de I'avifaune et des chiropteres dans
le cadre des projets éoliens. Il y a donc une amation de la prise en compte de ces espéces
dans les projets.

En parallele, 'EIN semble particulierement effieapour prendre en compte certains
enjeux, notamment les milieux forestiers et lesssitvieres. Cette conclusion gagnerait a étre
approfondie et vérifiée dans le cas des miliewedters. Pour les sites rivieres, I'EIN est
particulierement pertinente car elle complete leltigues de la LEMA en faisant prendre du
recul et en intégrant des enjeux liés a la bioditerdocale dans les réflexions. Il est tout de
méme important de préciser que, malgré une amtébarglobale de la qualité des eaux,
limpact entrainé par I'intensification agricoleste une menace pour les sites rivieres. Ainsi,
méme si I'on constate une amélioration de I'étati@gique de ces milieux, les autres outils
Natura 2000 sont nécessaires pour traiter la quredes intrants.

Ainsi, nous avons synthétisé I'efficacité de I'awation des incidences Natura 2000 en
fonction des types de projets et des enjeux quemgsts touchent. Si nous reprenons de
facon plus synthétique les principales limites gleb, sans différencier les projets par type,
a l'effet de I'EIN, nous pouvons citer :

- Un manque de communication entre les servicesutsturs et contributeurs,
principalement avec les communes. Cela entraine iompossibilité a centraliser les
informations sur les projets ayant un impact ssislges Natura 2000 dans un territoire ; ainsi
que des instructions de qualité insuffisante.

- Une clause filet trop peu effective en raison deflds d’intéréts entre les acteurs et
d’une difficulté a dire par avance que I'impactsssignificatif (prérequis pour proposer une
clause filet). Cela empéche de traiter des projgpsactants n’entrant pas dans les listes.

- Une augmentation du nombre de manifestations spstti

- Un manque de moyens pour réaliser des suivis eodebles des projets et des
prescriptions.

-Un manque de formation global des services ingttust contributeurs et des
bureaux d’étude non spécialisés en environnement.

- L'impossibilité de prendre en compte les effets alas.

- L'effet d’autres politiques (climat-air-énergie,rpaaires, agricoles) allant a contraio
des objectifs de préservation de Natura 2000 ettajes impacts sur la biodiversité. Czla
engendre une dégradation des sites et éloigne kelRatteinte de ses objectifs.

- L'effet de politiques et réglementations interféramec la mise en ceuvre de I'EIN et
la rendant non-prioritaire.

Ces limites entrainent donc des biais dans le dispd’EIN et diminuent son effet
sur les enjeux Natura 2000. Nous pouvons ainsitatarsune insuffisance de I'EIN dans le
cadre des projets de grandes infrastructures, ahishtion et les projets agricoles. Czla
engendre des impacts principalement sur les milgdabers, ouverts et sur I'avifaune et es
chiroptéres. Si I'on se souvient de ce que nousapoésenté sur les résultats des derniers
rapportages communautaires, I'avifaune est corssgdéomme en déclin. Les habitats les
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plus dégradés étaient : les habitats marins etrsdlies dunes, les tourbieres et bas-marais,
les habitats d'eaux douces et les formations hedsgRapportages communautaires sur les
directives “nature”jnpn.mnhn.fr, consulté le 11/07/2019). Le rappaetegcoupe donc ncs
résultats. Les milieux qui ont le plus besoin delNl sont aussi ceux pour lesquels elle
fonctionne le moins. Nous pouvons affirmer qu’afiaméliorer I'état de conservation das
sites Natura 2000 il est indispensable de ren&i@lIplus efficace pour les milieux ouvelts
et cbtiers ainsi que pour l'avifaune, qui doivétre les enjeux traités prioritairement.

Pour pallier le manque d’efficacité de I'EIN surtaéns points, quelques propositians
peuvent étre faites et permettraient d’'améliorexylgéme a I'échelle nationale.
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4 Recommandations pour une plus
grande efficacité de I'évaluation des
incidences Natura 2000

Comme nous l'avons vu, I'EIN a une mise en placeatexe qui engendre de nombreuses
limites. Des outils pourraient étre mis en plade dfaider les différents services dans sa mise
en ceuvre. De plus, certaines évolutions du sysfmugaient étre a considérer si I'on désire
réellement un effet fort de I'EIN sur la présemvatde la biodiversité des sites Natura 2000 en
France. En nous basant sur les idées proposéeiementretiens que nous avons approfondis
par nos réflexions personnelles nous allons proppselques pistes d'amélioration.

4.1 Une amélioration de la mise en ceuvre des diagnostics
pour une instruction et des avis plus pertinents

Selon les acteurs interrogeés, il est d'abord inapord'améliorer les connaissances
scientifiques sur les sites Natura 2000, en quaetitjualité ainsi que leur disponibilite, leur
état initial et de réviser les DOCOB qui ne sonispd'actualité. La question de I'état initial du
site est particulierement problématique pour desons : elle empéche de prendre bien en
compte les enjeux lors de l'instruction lorsqupri@et ne nécessitait pas un diagnostic du site
: « On a un manque de données sur la répartitiorihdditat et leur surface, sur les tendances
d'évolution des espéces, pour savoir si l'impakinggortant ou non par rapport aux tendances
d'évolution »DREAL). De plus, sans état initial, lorsque lejpt a été réalisé sans EIN, il est
difficile de savoir quels impacts il a causés ennmwnt parvenir a retrouver la biodiversité
détruite s’il y a une remise en état. Ainsi, le opam de connaissances sur les sites Natura 2000
engendre une difficulté a justifier les décisionssgs (entretien DDT Nievre). Il serait
intéressant que de nouveaux diagnostics soierdgpeigren sites Natura 2000 afin d’améliorer,
compléter ou mettre a jour les diagnostics initigdatant pour certains de la création des
DOCOB au début des années 2000) qui étaient panfigfisants.

La difficulté pour réaliser ces diagnostics esnknque de moyens et de personnel. Pour
pallier cette difficulté, deux solutions sont ptss. La premiere, qui vient en amont du projet,
serait d'obliger a réaliser un diagnostic de laeziompactée par le projet avant sa réalisation
(entretien animateur Estuaire et marais de la Bass®). Cela serait cependant ingérable pour
de petits propriétaires. |l serait possible de raetin place des fonds financiers d'aide a la
réalisation de ces diagnostics pour les plus patitgriétaires afin qu'ils puissent solliciterdai
d'associations ou de bureaux d'étude tout en melégnandant pas un travail tres poussé. Pour
les plus gros projets qui ne concernent pas degléars, il serait dans tous les cas possible
de leur demander un diagnostic plus complet et glrseux, car méme dans le cadre
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d'évaluations environnementales les études deirtearatitre de Natura 2000 ne sont pas
systématiques. Ainsi, I'EIN resterait adaptée awpjeps mais demanderait une plus grande
précision de la part du pétitionnaire. La secoraleti®n serait d'améliorer les suivis aprés la
réalisation des plus gros projets dans le but déesési le projet a eu un impact ou non tout en
permettant en méme temps de contribuer aux coramaiss générales sur le site Natura 2000.

En paralléle de ces connaissances a apporter Relléclocale, des connaissances
nationales seraient intéressantes a diffuser. i@sréateurs nous ont fait part de leur difficulté
a savoir quels milieux ou quelles espéces prigrasgant parfois des difficultés a savoir si leur
responsabilité sur tel ou tel enjeu était impodaad niveau régional, national et du domaine
biogéographiquex il faudrait avoir des clefs de hiérarchisationsdrilieux pour instruire plus
rapidement en fonction de si cet habitat est plusmins représenté, définir clairement des
priorités pour savoir a quoi faire attention avanut et ce qui peut étre instruit rapidement. Et
il faudrait savoir de quelle importance sont nogienix a une échelle plus vaste : on a des
cavités internationales donc intéressantes maigel point ? On ne sait pas les situer et s'il y
en a d'autres aussi importantes dans le reste derdace... Cela nous permettrait aussi de
pouvoir mieux argumenter ODT Yonne). Dans cette optique, la DRIEE lle-desice a
demandé au Conservatoire botanique du Bassin grarik réaliser une hiérarchisation des
priorités de conservation des habitats en 2015ct&ut suite au veto du Conseil scientifique
régional du patrimoine naturel qui ne souhaitequassidérer que certains habitats puissent étre
plus prioritaires que d'autres (et donc concedemoyens aux dépens des habitats les moins
prioritaires), cette hiérarchie n'a pas été diffusta été conservée en interne. D’autres régions
ont réalisé ce type de hiérarchie, elles ont dtdées et diffusées : I'Occitanie, la région PACA,
le Centre, la Corse, la Normandie, la Picardia eégion Auvergne-Rhéne-Alpes. Mais ce type
de classification serait pertinent au niveau dépagintal, au vu de la taille des régions depuis
la fusion et des enjeux trés différents qui y anirs. Cela pourrait étre réalisé par les conseils
scientifiques régionaux du patrimoine naturel enrtguariat avec les associations
environnementales locales et les animateurs.

Un autre type de connaissances serait a diffud&chelle nationale et concerne la
création de seuils d'impact sur les enjeux NatOf2c'est a dire que sur un site a partir d'un
certain pourcentage d'espace impacté par les pi@jeta partir d'un certain nombre de projets)
qui y ont eu lieu, plus aucun projet impactantergéu ne pourra étre acceptélt faut réfléchir
a mettre en place une politique qui définit deslsewationaux : a partir de tant d'éoliennes au
km2 on dit non a tout nouveau projet, ¢a seraitumeaip plus simple pour tout le monde. Pareil
pour les perturbations par kilométre de rivierefdlut trouver des indicateurs pertinents qui
donnent des seuils, aujourd’hui on est dans det&pation subjective. C'est vrai qu'un seuil
national n'a pas forcément de sens, on peut étedetment a coté de la plaque, soit trop élevé
soit trop faible selon les territoires. Mais on prait imaginer au moins des garde-fous. »
(DREAL). Ce besoin de seuil est revenu fréequemroeatdes entretiens (entretiens DREAL).
Peut-étre que des seuils a I'échelle nationale emaient pas pertinents, mais a I'échelle
régionale cela pourrait déja plus faire sens ets €dre des vérités absolues a respecter, cela
permettrait aux services contributeurs d'appuyer &&gumentaire lorsqu'ils pensent que les
effets cumulés des projets engendreraient un ingigwificatif si d'autres projets ont cours. En
effet, il est aujourd'hui impossible pour les seegi instructeurs et contributeurs d'autoriser un
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type de projet a plusieurs reprises puis de reflesaréme type de projet car les impacts se
cumulent (entretien DDT Yonne). La mise en placeeid@ls permettrait cela car les services
instructeurs auraient une réglementation sur lagaglpuyer leur refus qui serait décidée en
amont des projets et donc qui semblerait moinsestilbbg et contestable pour le pétitionnaire.
Ces seuils permettraient donc de prendre enfiroagsidération les effets cumulés des projets
et d'étre en accord avec la Directive européengar mise en place doit étre guidée par le
ministere car ils ne doivent pas prendre en compiguement les enjeux de biodiversite, mais
aussi les enjeux de développement plus largegjaénes acteurs du territoire les acceptent :
ce sont des regles qui doivent étre fixées paiingsitare ou par la Commission européenne car
ce sont des régles qui ne sont pas que scientffiquas aussi politiques ¢Siege AFB).
Pourtant, la demande récurrente de mise en plaseudks est sirement liée a une diminution
des compétences écologigues, un manque de commasdaterritoire et un manque de temps
de la part des services déconcentrés de I'Etapdrte des compétences dans ces services
entraine une difficulté de réalisation d’'une exigerpertinente au cas par casdire que les
seuils il faut les sacraliser : je n'y crois pasabeoup. Apres je comprends le désarroi les
DREAL sur ces guestions-la, d'autant plus que mwapetences ont tendance a baisser »
(entretien AE et MRAE). Ainsi, des seuils ne pouatramais remplacer une expertise fine et
argumenteée, et ne pourraient servir que de gaudesiaas de difficulté. Il serait intéressant en
parallele de travailler a développer les compétendans les services instructeurs et
contributeurs et augmenter les moyens alloués réstiliction, qui semblent aujourd’hui
insuffisants pour faire un travail approfondi seles entretiens réalisés.

Dans un contexte ou les compétences écologiquasuent au sein des services
déconcentrés de I'Etat, I'importance de la diffasies connaissances et de la mise en place de
formations est incontestable. Une demande d'amaéilbor de la qualité des formations
proposées est remontée a plusieurs reprises. &nleff services déconcentrés de I'Etat trouvent
les formations sur les EIN trop générales et déesiue la réalité« Tous les ans il y a une
formation évaluation des incidences mais les ieants ne sont pas assez spécialisés, la
derniere fois c'est moi qui suis intervenue, jernaos le dispositif mais en terme de pratique
pas du tout, je ne leur apporte pas de répongd®REAL). Ainsi, proposer aux services
déconcentrés de I'Etat des formations présentast éiedes de cas, méme a l'échelle
européenne, serait pertinent, notamment des exsraptdesquels la Commission européenne
a pu statuer et donner son avis en recommandantaieportements a adopter dans ces
circonstances. De plus, la diffusion des connatesset des compétences par des formations
ne devrait pas se limiter aux services déconcened¥tat mais concerner tous les services
instructeurs « Il faudrait faire un effort énorme de formatioa tbus les services instructeurs
. une semaine dans une salle et sur le terrain plusappel une journée par an(®DTM).

Lors de la mise en place de I'évaluation des imdés, des notes ont été envoyeées a des services
qui n'ont pas de compétences environnementaleslafieur demander de prendre en compte
la biodiversité, ce qui semble impossible sans &bion préalable. Les DREAL ont tenté
d'organiser des formations, qui ont fonctionnécguitains acteurs (notamment des préfectures)
mais ont été entierement négligées par d'autremnie les mairies). Si I'offre, ou méme
l'obligation, de formation provenait directement mhinistere, les services s'ouvriraient sans
doute plus et pourraient tenter d'assumer leuporesbilités environnementales une fois les
compétences et connaissances acquises.
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Ainsi, la demande d'amélioration des connaissa@cel®giques et des compétences des
services afin de mieux prendre en compte des ejatwra 2000 et de pouvoir étre plus ferme
dans son argumentation est forte de la part desagés.

4.2 Une amélioration des outils afin de maximiser |'effet de
I'évaluation des incidences Natura 2000

Une amélioration des outils informatiques dispagshpour l'instruction serait pertinente
d'apres les acteurs interrogés. Certains outiksudes des dossiers d'EIN ont déja été mis en
place dans de nombreuses DDT(M), sous forme deunldu de cartographie (entretiens
DDT(M) Gard, Yonne, Calvados, Eure, Cote d'Or etitdeSadne). Les données enregistrées
concernent généralement le type de projet, le aenvistructeur du dossier, les milieux et
especes présentes sur le site, les coordonné&sitiormaire et I'avis rendu et les prescriptions.
Ce type d'outil semble bien fonctionner et perrastinterne, de conserver une tragabilité des
projets et des impacts. lls mériteraient une diffiasnationale, notamment sous forme de
cartographie, ce qui permettrait de visualiseplessibles effets cumulés avec les autres projets
du territoire.

Pourtant, ce genre d'outil reste incomplet car tesgprojets soumis a EIN n'y sont pas
référencés mais uniquement ceux soumis a l'avishdwgé de mission Natura 2000 de la
DDT(M). De plus, il n'y a généralement pas de resau I'instruction finale et sur la réalisation
du projet donc certains projets qui n‘ont paseuw yi sont tout de méme références. Or, comme
nous I'avons vu tout au long de ce mémoire, 'ueg principales limites a I'efficacité de I'EIN
est le manque de contacts entre les services dtestims et contributeurs et donc le manque de
demandes d’avis.

Pour pallier cette difficulté, beaucoup d'acteurs exprimé leur besoin d'avoir un outil
informatique et cartographique centralisant les gfidsant dans tous les services instructeurs
(entretiens DDTM et DREAL). Dans cette plateformes dossiers seraient intégrés
numériquement et géolocalisés sur une cartogragahites services instructeurs (qui auront au
préalable recu une formation). Les chargés de amidsatura 2000 pourraient donc librement
acceder aux dossiers et donner des avis pourdggpse trouvant dans des zones a fort enjeu
ou pouvant potentiellement avoir des impactsSans que les DDT donnent un avis sur tout,
gu'ils soient au moins mis au courant, qu'ils caligent tous les dossiers des différents services
instructeurs et qu'ils puissent consulter certalnssiers s'ils le jugent nécessaird DREAL).

Si aucun avis n'a été donné, le service instrugieurra statuer par lui-méme de l'impact du
projet et instruire librement et intégrer leur cémn finale & la plateforme. Afin de mettre cela
en place, il faudrait créer une obligation régletaga pour les services instructeurs de rendre
accessibles leurs dossiers aux chargés de misaitoinaN2000 des DDT(M) (entretiens DREAL
et DDT). Méme si cette plateforme n'est pas misgl&ece, les notions d'information obligatoire
et de centralisation des dossiers pour avis sedlennécessaires afin de rendre plus efficace
I'EIN. Ce type de plateforme cartographique pemaitune meilleure prise en compte des
effets cumulés, d'avoir une vue globale sur toagtejets soumis a EIN a I'échelle nationale
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et avoir des retours sur les décisions finalesseegices instructeurs et ainsi pallier trois des
principales limites a I'efficacité de I'EIN. Enfilg mise en place de cette plateforme pourrait
s'accompagner de formulaires a remplir directereariigne (et méme a envoyer directement
sur la plateforme) afin de faciliter les transacsiale dossiers (entretiens DDT et DREAL).

En plus des outils informatiques, des outils de momication seraient intéressants a
diffuser nationalement. D'importance moindre daféidacité de I'EIN, ils sont tout de méme
essentiels a sa compréhension par les acteursriaite. De nombreux outils ont été mis en
place et diffusés par toutes les DREAL interrogéess un partage de ce qui a été réalisé
pourrait étre pertinent, notamment pour sensibilies différents services instructeurs
(entretiens DREAL). De plus, il serait intéressamimettre en place des fiches de synthése sur
les enjeux Natura 2000 (par type de milieux oup#ess), qui seraient plus compréhensibles
pour le grand public qu'un DOCOB, ainsi que delseficsur les précautions a prendre lors des
projets (entretiens DDT). Cela pourrait aider Ié8tnnaires a monter leur projet en amont et
réaliser I'EIN tout en palliant le manque des caimpées écologiques au sein des services
instructeurs qui pourraient se référer a des ficliedbles pour des acteurs non-
environnementaux.

Ainsi, méme si beaucoup d'outils ont été mispéace a I'échelle régionale et
départementale, un partage et un approfondissesesrdutils semble nécessaire a ce stade de
la mise en ceuvre de la politique.

4.3 Proposition d'évolution du dispositif et de la
réglementation

Nous allons maintenant faire quelques propositgns poussées qui permettraient de
faire évoluer le dispositif des évaluations desdecces Natura 2000. Ces propositions assez
globales semblent envisageables et mémes nécesadair@yen terme. Nous présentons ici des
pistes de réflexion a garder en téte lors des dgtunodifications du dispositif plus que des
recommandations qu'il faudrait appliquer tellesliggeémmeédiatement.

Dans un premier temps, certains réles d'acteursblsemposer probléme dans le
dispositif d'EIN, notamment ceux des pétitionngites préfets et des bureaux d'étude.

Le principal probleme avec la place du pétitionmaist que celui-ci doit autoévaluer son
projet. Bien que la plupart des pétitionnaires soprobablement de bonne foi et retirent leur
projet lorsqu'ils se rendent compte qu'ils impactamiodiversité et ne sera pas accepté, tous
ne le font pas. Il arrive que des projets impacsaimnt considérés par le pétitionnaire comme
ayant un impact non-significatif, pour cause de va#&e foi ou car inconsciemment l'auto-
évaluation engendre toujours un biais inconsci&at. notion d’impact significatif étant
subjective et n‘ayant pas suffisamment d'assidemataire, il est difficile pour les services
instructeurs et contributeurs de la conteskeAujourd’hui on fait reposer I'évaluation des
incidences sur le porteur de projet, on pourraiagimer des systémes (c'est assez radical ce
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gue je vous dis, c'est un choix politique completegndifférent) ou on demanderait au porteur
de projet de payer un service public de I'évaluaties incidences et ce serait ce service public
qui monte le projet et fait corriger ce qu'il facorriger. C'est toujours les mémes questions
que I'évaluation de la mise sur le marché des na@dénts, on est dans un systeme en France
ou celui qui vend doit évaluer et est jugé par slawices plus ou moins indépendants et plus
ou moins dotés de moyens(DREAL). Cette proposition pourrait s’adapter quotteurs de
projets qui sont des particuliers avec peu de nogele financement demandé pour ce service
public est adapté a 'ampleur du projet. Ce typersghode que nous propose le chargé de
mission Natura 2000 de DREAL serait par contre sagyeable pour des projets de plus grande
envergure. Ce service de I'Etat aurait un réle $aioid a un bureau d'étude, avec les enjeux
financiers en moins.

Les bureaux d'étude ont une position difficile @irtecomme nous l'avons vu
précédemment. lls sont pris en étau entre des)egmanomiques et la volonté de bien faire et
étre en accord avec la préservation de l'enviroemémUne proposition pertinente et
intermédiaire a celle faite précédemment, a été fars des entretiens, bien qu'elle s'éloigne
guelque peu de l'unique problématique des EIN faudrait que les regles du jeu changent et
que les études soient indépendantes des aménageus avez un projet, il doit y avoir une
étude, c'est la DREAL qui fixe les regles, valekeprotocoles et est l'interlocuteur du bureau
d'étude et le récepteur de I'étude. Et 'animateaye cette étude (en donnant l'argent a un
fond) mais ce n'est pas lui qui la contréle ou sitde bureau d'étude et le paye directement.
Je vois les questions que ¢a peut poser avec lgsdié&m de |'Etat mais pour le moment tout ce
gu'on dit sur la biodiversité restera du baratimtaju’on n’aura pas changeé les regles du jeu
» (Administrateur FNE et Salsepareille). Ainsi, eefiroposition de refonte du systeme de
bureaux d'étude permettrait de limiter les conélistéréts lors de I'étude menée. Pourtant, cela
souléverait plusieurs limites éthiquesca implicite que le bureau d’étude soit en quelgart
certifié, gu’il ait une homologation pour étre hétd a ce genre d’étude, donc ¢a pose le soucis
du monopole commercial. Ca pose aussi le soucirdpdrtialité des services qui choisissent
le bureau d’étude. (...) Etil y a les codts, il ges bureaux d’étude qui coltent trois fois moins
cher que nous donc on ne serait pas favorisé® goiteur de projet peut trés facilement dire :
la derniere fois ¢ca m’a co(té 3 000 euros et lasyme proposez un bureau d’étude qui colte
7 000 euros ingénieur d’étude Tauw France agence de Dodgidurrait sinon étre possible
de mettre en place des méthodologies obligatoiresivae en fonction des types de projet,
comme c’est déja le cas régionalement pour legmodis depuis une dizaine d’années. Nous
pouvons par exemple citer la doctrine méthodologige la DREAL Pays de la Loire
(Bouligand et al, 2015), mais ces méthodologied poésentes dans toutes les régions de
France. Appliquer cela a 'EIN signifierait que pdel type de projet il serait nécessaire de
suivre tel type de diagnostic de terrain. Cela mttmrait aux bureaux d’étude d’étre moins sujets
aux pressions et conflits d’'intérét en pouvant giaer sur des modalités de réalisation de
'étude (entretien ingénieur d’étude Tauw Francenag de Douai). Il pourrait sinon étre
possible de rendre obligatoire I'utilisation deswdées les plus récentes sur la biodiversité de
la zone étudiée par le bureau d’étude, afin d’évVitdilisation volontaire de données qui ne
sont plus d’actualité. Nous pouvons ajouter a gala partir d’une certaine date d’ancienneté
des données, une campagne de terrain soit obligdtmitretien responsable d’agence Biotope
Béarn Pays Basque).
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Enfin, les préfets semblent eux aussi pris dansaleflits d'intérét forts. La mise en place
de I'AE et les MRAE qui avaient pour objectif dailier ce biais mais qui ne voient pas passer
I'intégralité des dossiers soumis a EIN témoignendhanque de moyens et d'effectifs qui
engendre une difficulté a traiter les dossiers (NERBccitanie, communication personnelle).
Ainsi : « Il faudrait aussi que le préfet ne soit plus aslelde des élus et qu'il ait plus
d'indépendance. Les préfets il y a vingt ans étdi@aucoup moins soumis aux élus, c'était
I'Etat en département et maintenant c'est le comhinmaire de la grande ville. Il y a eu
plusieurs facteurs qui ont fait ¢ca : sous Sarka@zyévision générale des politiques publiques
qui a bien aidé, et progressivement avec le budgdiEtat qui se réduit il lache au préfet le
fait d'étre interlocuteur des collectivités et dahg a une influence qui se développe. Méme
l'avis de la MRAE reste un avis, mais tant qu'etleseront pas aussi indépendantes que I'AE
ca n'ira pas »Administrateur FNE et Salsepareille). Il arrivend que I'autorisation du projet
soit donnée par le préfet sans prise en comptaws tie la DDT(M) ou que le préfet refuse de
signer une clause filet de peur d'étre contesti#s Bolutions distinctes peuvent étre envisagées
pour surmonter ces difficultés :

- sortir des mains du préfet les instructions

- mettre en place une obligation juridique de fiestide facon précise la non prise en
compte de 'avis des chargés de missions Natur@ 868 DDT(M) et DREAL en leur laissant
un délais de recours avant réalisation du projet

- rendre obligatoire la prise en compte de la defeate clause filet de la part des services
contributeurs

Dans un second temps, l'efficacité de I'EIN seng@gr d'un manque d’appui de la
réglementation. Premiérement, comme nous I'énoaggtédemment, il est difficile de mettre
en place la clause filet et beaucoup de projetagmdnt par conséquent a I'évaluation, méme
si les chargés de mission Natura 2000 des DDT(NDRIEAL sont au courant. Le préfet est
bien souvent réticent et il est nécessaire de rapgtre I'impact du projet sera significatif pour
lever cette clause. Il pourrait étre intéressantiaileser a ces chargés de mission la libre
possibilité de demander une EIN pour tous les [sojrii leur semblent potentiellement
impactants, et ce en retirant la mention d'impagticatif si difficile a atteindre (entretiens
DDT Seine et Marne et Céte d'Or). Idéalement ubfait pouvoir faire cette demande dans des
délais tres courts, notamment pour les projets a&festation (sportive ou non).

Ce manque d’appui réglementaire semble aussi gosdeme durant le processus
d'instruction et d’avis. En effet, la réglementatite I'EIN utilise le terme peu défini d'incidence
significative et dont la lecture est subjectiveind\ il faudrait :« travailler sur la thématique
des incidences significatives afin d'étre plus earg ou alors de I'étre moins mais dans tous
les cas assumer le choix fait et le clarifier. GQupait déja dire que des qu'il y a une incidence
méme résiduelle sur une espéce ou un habitat paicgion pourrait dire que c'est significatif,
ce serait une mise sous cloche de ce qui est figgi» (DDTM).

Ce manque de réglementation et de cadrage sutitmrbimpact significatif pose deux
problémes majeurs. Le premier est la difficultépes DDT(M) et DREAL de justifier I'avis
gu'ils donnent, les prescriptions ou méme le rdtuprojet en se basant sur une notion qui leur
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parait subjective. Le second probleme est la diffgcd’'aller au contentieux lorsque le projet
est impactant en contestant sur cette notion. Am@ais pouvons supposer qu’'un manque de
compétences et donc d’assurance dans l'instruckiola part des services contributeurs fait
gu'’ils prennent peu de risques et décident de dammavis peu strict, ne limitant pas toujours
suffisamment les impacts sur la biodiversité. La msut-étre le probléme, la difficulté
d'appréhender la notion de significativité peusaée due a un manque de moyens et de poids
des services qui ont donc des difficultés a tranche

La question des incidences significatives pouréhieé résolue de deux maniéres. La
premiére serait de réaliser des formations powsdedces contributeurs permettant de diffuser
les connaissances et méthodes qui sont aujoundiactessibles, ou alors accessibles apres un
travail de recherche que les services n’ont ppedaibilité de mettre en ceuvre dans un contexte
de faibles effectifs « Qu'il n'y ait pas de subjectivité dans la déarsc'est un mythe. Mais |l
faut suivre attentivement la maniere dont la Coeiddstice européenne statue sur les questions
qui permettent de statuer comme ce qu'est l'inké&gn site par exemple [...] Le probléme c'est
gue les décisions de la Cour de Justice de I'Ueimmpéenne qui met en place des méthodes
de raisonnement, des définitions, qui statue samid¢ions complexes, tout cela est diffusé aux
services centraux des pays mais ce n'est pas@ifusuite xentretiens AE, MRAE). Ce type
de formations, basées sur des exemples concretsssurelles la cours de justice a statué et
nourries de définitions claires, permettrait d'adice considérablement les compétences des
services contributeurs pour instruire tout en ldonnant suffisamment d’assurance pour
s’affirmer plus clairement contre un projet, impodes prescriptions et mieux argumenter leurs
avis.

La seconde possibilité pour résoudre le questioenemutour des impacts significatifs
serait de mettre quelque peu de c6té cette notidae se limiter au terme d'impact en mettant
tout en ceuvre pour gu'il n'y en ait aucun, au msumdes especes (car cela est difficile pour les
habitats en raison de I'emprise au s&)It faudrait revoir un peu la réglementation liéex
évaluations des incidences Natura 2000 avec quetdnose de plus cadré, pas le terme
significatif : on détruit un habitat donc on comgerou on évite/réduit, mais on ne met pas de
seuil de significatif ou pas.(®DTM).

De plus, il semblerait pertinent d'augmenter leyens afin de réaliser des contrbles et
des suivis apres la réalisation des EIN. Les mownaés a 'ONCFS sont tres variables en
fonction des départements et certains en manqueeliieament. De plus, les animateurs et les
chargés de mission Natura 2000 des DDT(M) ne samagsermentés pour faire des contréles
et n'ont pas les moyens en personnel. En plusaf@ @n augmentation des moyens
réglementaires pour faire respecter les prescriptat qu'il y ait des sanctions plus fortes en
cas de non-respect semble nécessairdl faudrait une possibilité réglementaire d'éphis
dissuasif, de plus influencer les projets et deefaespecter les prescriptions. Et avoir des
leviers quand ce n'est pas respecté, méme péfiab*). De la méme maniere, il semblerait
pertinent de durcir la réglementation lorsqu'urtguarde projet ne réalise pas I'EIN alors qu'il
le devrait afin de ne pas uniquement l'obliger &éaliser unea posteriori: « ce qui pose
probleme c'est I'absence de sanction immédiate djliamaluation des incidences n'est pas
réalisée, il faudrait créer une infraction : travausans realisation de I'évaluation des
incidences Natura 2000(®DTM). En plus de I'ajout de retombées plus s&g@n cas de non-
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respect de la réglementation, il serait intéresdansupprimer la notion d'intentionnalité. En
effet, lorsqu'un porteur de projet ne réalise [EEdIet impacte un habitat ou une espece, il ne
peut pas y avoir de retombées juridiques s'il it'@s au courant de son obligation de la faire.
Or, dans le droit francgais, I'un des principes @$sks est que les citoyens ne sont pas censeés
ignorer la loi et que méme s'ils l'ignoraient, cel@peut pas les exempter de la responsabilité
de leur action. Ainsi, il serait pertinent de dutairéglementation sur ce point pour soutenir les
acteurs du territoire« Pour mettre un proces-verbal lors d’une infraatibfaut prouver que

la personne savait qu'il fallait le faire, c'est ¢@oix et la banniére, il faudrait enlever cette
notion d'intentionnalité XDDT).

Ainsi, il est compréhensible que, dans la prédipitade la mise en place de I'EIN en
conséquence d'un contentieux européen et dansniaxt® de tension avec les acteurs du
territoire, la réglementation ait pris une formeupmntraignante. Pourtant, aprés plusieurs
années de mise en place de cette politique publigsemble maintenant nécessaire de pallier
le manque évoqué précédemment afin de rendre pkidlefficace.

Enfin, une proposition pertinente a été faite pae DT : l'idée serait de créer des
espaces, que I'on pourrait nommer « cceur Natunacentains types de projets seraient interdits.
En effet, il est presque impossible de refuseptegets en sites Natura 2000, méme lorsqu'ils
sont soumis a EIN et impactants. La création dezoass permettrait de protéger les habitats
et les espéeces aux plus forts enjeux localemerite @eoposition peut rejoindre celle d’'une
autre DDTM («On pourrait déja dire que dés qu'il y a une incideméme résiduelle sur une
espéece ou un habitat prioritaire on pourrait diraejc'est significatif, ce serait une mise sous
cloche de ce qui est prioritaire »Qir les habitats et espéces prioritaires ne sontlgfasis a
I'échelle locale mais par la réglementation européeLes enjeux importants a I'échelle locale
peuvent étre différents. Il serait donc pertinent rdaliser les classements régionaux ou
départementaux des habitats et espéces en forditeur importance, comme nous l'avons
présenté précédemment. Sur cette base il seraibposle définir les zones « coeur Natura »,
tout en prenant en compte les enjeux de développedheterritoire par la concertation. Et
ainsi, au lieu de se baser sur les habitats @iceg généraux pour durcir la réglementation, se
baser sur les sites « coeur Natura ». Dans ce cisd#ait pertinent que tout projet en zone «
cceur Natura » ayant un impact, méme faible ouwégide puisse pas étre accepté. Ce systeme
ne serait pas une mise sous cloche mais une risgian tres localisée des pratiqgues dans des
espaces ou les enjeux sont particulierement fone g@ourraient pas subir d'impact sans que
I'état de conservation de la biodiversité en patisest aujourd’hui possible de mettre en ceuvre
ce type de protection avec les arrétés préfectadayrotection de biotope. Pourtant, cela est
rarement mis en ceuvre malgré les besoins des egimierrogés. Nous pouvons donc supposer
gue les services seraient probablement plus prédalger ce type de protection au titre de
Natura 2000 si ce genre d’outil venait a paraitreomnaissait une diffusion nationale.
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Ainsi, toutes les recommandations faites jusquedat basées sur les limites du
dispositif et les besoins qui en découlent selendeteurs interrogés lors de I'étude. La
plupart de ces propositions étaient récurrentssadteurs se trouvent donc confrontés aux
mémes problématiques et aux mémes besoins, ceaigpqu'il serait possible d'amélioler
nationalement I'efficacité du dispositif en les taet en place. Cette conclusion est donc
plutdt positive car de nombreuses voies d'amélmrasont possibles mémes si eles
demandent un investissement important.
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Conclusion

Malgré une mise en place dans un contexte tendaramce, le dispositif de I'EIN
semble aujourd’hui globalement accepté. Cette pssjon a permis aux acteurs du territoire
de s’approprier petit a petit I'outil. Nous avongsran évidence une grande amélioration dans
I'application de I'EIN, notamment avec les acteagsicoles ou les manquements a I'EIN sont
de plus en plus rares. De plus, des liens entradesurs se sont tissés et le dialogue s’est
progressivement ouvert, permettant une meilleusz @n compte des enjeux de biodiversité.

Le travail mené sur la base d’entretiens semi-tifsenous a permis de questionner des
acteurs intervenants a différentes étapes du posesl sur des thématiques différentes sur les
mémes problématiques et ainsi de confronter deggpde vue sur une méme question tout en
pouvant approfondir des thématiques distinctes attiqulieres (sportives, forestieres,
maritimes...). Cela nous a permis de rendre comptéetfcacité de I'EIN en fonction des
différents types de projets existant. En raisonmdunque de données quantitatives, il n’a pas
été possible de mesurer précisément cette efficaaitiable. Pourtant, nous avons pu rendre
compte des atouts et des limites de I'EIN dansiterman place du dispositif sur le terrain.

La premiére étape de cette analyse a montré quenjesix Natura 2000 semblaient
globalement bien encadrés par le dispositif d’EtNjee I'outil, sur le principe, traitait les
principales menaces anthropiques qui ne I'étaiestgar les contrats ou les chartes, exception
faite de la menace causée par la fréquentation€noadrée par des manifestations) des sites
qui n’est prise en compte, de maniere insuffisgoee par les chartes.

Sur cette base, I'analyse de la mise en ceuvre &ende I'EIN nous a permis de voir que
celle-ci était particulierement complexe et hétérmy Pour ce qui est des points positifs
contribuant a I'efficacité de I'EIN, nous avonsaed une nette progression dans la qualité des
dossiers, une qualité correcte des prescriptioisigant I'évitement et une implication des
animateurs permettant une bonne prise en compteenjesix. Pourtant certaines limites
semblent impacter en négatif I'effet de I'EIN, notaent un manque de communication entre
services instructeurs et contributeurs (notammeneic des collectivités), une clause filet
difficilement applicable, une difficulté a évalderniveau de significativité d’'un impact pour
les services contributeurs (notamment d0 a une oeadg compétences et de formations), une
impossibilité de prise en compte des effets cumdéssprojets par manque de centralisation
des informations et un manque de moyens génécaniigues, financiers, en personnel).

Nous avons ensuite pu constater que les politigu@églementations interférant avec
'EIN sont nombreuses et diverses et que leur @émfae sur son efficacité sont significatives.
Les politiques de gestion intentionnelle suivenbbglement les mémes objectifs de
préservation des enjeux que I'EIN et contribuentada son efficacité par complémentarité
lorsqu’elles ne sont pas redondantes. Pour cesfues politiques de gestion effective, elles
peuvent aller dans les deux sens, certaines régtatrans influencent méme de fagon positive
et de facon négative en méme temps l'efficacitéedBl. Pourtant, nous pouvons tout de méme
tirer de cette analyse un constat global d’objsatdintradictoires de I'Etat, menant de front
plusieurs politiques dont les finalités ne concatges et ont des effets contradictoires.
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La diversité des projets soumis a I'EIN ne permententendu pas de conclure sur
I'efficacité globale et univoque de I'outil. Maigrace a cette analyse, nous avons pu conclure
sur l'efficacité plus ou moins forte de 'EIN ennfction des projets. Les manifestations
sportives, les projets éoliens, forestier, lesatvhydrauliques et les plans et programmes ont
des impacts qui semblent bien traités et limitéd’BHN. Pour ce qui est des modifications et
de I'intensification des pratiques agricoles, 'EANun effet faible. Sur ce point, nous pouvons
constater une amélioration bien que ces projeensparticulierement impactant et nombreux.
Enfin, FEIN semble insuffisamment efficace pous [@ojets de petite urbanisation et les projets
de grandes infrastructures. Pour ce qui est desierjlatura 2000, nous avons pu voir que
'EIN manquait d’efficacité pour les milieux et ésyes semblant le plus fragilisées selon les
derniers rapportages communautaires : les milieneids, cotiers et I'avifaune. Il y a donc une
marge de progression dans la protection de cespeatura 2000 qui pourrait passer par
'amélioration de I'EIN en se basant sur les recandations faites a la fin de ce mémoire.

Afin de poursuivre la réflexion sur cette thémagigiliserait possible de réaliser une étude
basée sur une série d’analyses de cas concretd dildes projets de différents types avec
des études de terrain afin de voir les effets ainate I'EIN par un suivi de biodiversité. Cette
étude permettrait de plus se centrer sur I'impastptojets sur les enjeux de conservation afin
d’évaluer les espéces et habitats les plus fragtlasprioriser. Il serait possible de sélectionner
une série de projets ayant eu lieu recemment ebdwarer le diagnostic écologique avant-
projet et I'évolution de la biodiversité sur leesles années suivantes. Cette étude permettrait
de rendre compte des capacités de resilienceetifies des enjeux Natura 2000 face a différents
types de projets et didentifier les enjeux lesspkensibles afin d’avoir une vigilance
particuliére. Une telle méthodologie de suivi paitrensuite étre diffusée a I'échelle nationale.
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Annexes

Annexe 1: Tableau des acteurs interrogés pour I'étude

Type

d'acteur Structure Fonction Echelle I'(Eﬂ?it%en d'e-rl;%/rrt)a(;en
interrogé
DDT(M) DDT Aveyron Chargé de mission Régionale  13-mai Téléphonique
Natura 2000
DDT Cote-d'Or Chargé de mission Régionale 23-avr De visu
Natura 2000
DDT Haute-Sabne Chargé de mission Régionale 24-avr Téléphonique
Natura 2000
DDT Nievre Chargé de mission Régionale 25-avr De visu
Natura 2000
DDT Orne Chargé de mission Régionale 12-avr De visu
Natura 2000
DDT Salne-et-Loire Chargé de mission Régionale 25-avr De visu
Natura 2000
DDT Seine et Marne Chargé de mission Régionale  05-juin Téléphonique
Natura 2000
DDT Territoire de Chargé de mission Régionale 26-avr De visu
Belfort Natura 2000
DDT Yonne Chargé de mission Régionale  09-mai De visu
Natura 2000
DDT Yvelines Chargé de mission Régionale 12-juin De visu
Natura 2000
DDTM Gard Chargé de mission Régionale  25-mars Téléphonique
Natura 2000
DDTM Calvados Chargé de mission Régionale 09-avr De visu
Natura 2000
DDTM Eure Chargé de mission Régionale 11-avr De visu
Natura 2000
DDTM Gironde Chargé de mission Régionale 19-avr Téléphonique
Natura 2000
DDTM Haute-Corse Chargé de mission Régionale  10-mai Téléphonique
Natura 2000
DDTM Manche Chargé de mission Régionale 02-mai Téléphonique
Natura 2000
Conseil général de Sein Chargé de mission Reégionale  04-juin De visu
Saint-Denis Natura 2000
DDTM Seine-Maritime  Chargé de mission Régionale 1l-avr De visu
Natura 2000
DREAL DREAL Auvergne- Chargé de mission  Nationale 05-avr Téléphonique
Rhone-Alpes Natura 2000
DREAM Bourgogne- Chargé de mission  Nationale 20-mai Téléphonique
France-Comté Natura 2000
DREAL Bretagne Chargé de mission  Nationale 07-mai Téléphonique
Natura 2000
DREAL Centre-Valde Chargé de mission  Nationale 27-mai Téléphonique
Loire Natura 2000
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Type

' . Date de Type
.d acteur, Structure Fonction Echelle lentretien  d'entretien
Interrogé
DREAL Grand Est Chargé de mission Nationale 09-avr Téléphonique
Natura 2000
DREAL Haut-de-France  Chargé de mission Nationale 03-mai Téléphonique
Natura 2000
DREAL Normandie Chargé de mission Nationale  26-mars Téléphonique
Natura 2000
DREAL Nouvelle Chargé de mission  Nationale 08-avr Téléphonique
Aquitaine Natura 2000
DREAL Occitanie Chargé de mission  Nationale 30-avr Téléphonique
Natura 2000
DREAL Provence- Chargé de mission Nationale O01-avr De visu
Alpes-Cote d'Azur Natura 2000
DREAL Pays de la Loire Chargé de mission Nationale 02-mai Téléphonique
Natura 2000
DRIEE lle-de-France Chargé de mission Nationale 10 et 20- Téléphonique
Natura 2000 mai
AE/MRAE  AE et MRAE lle-de- Siege (AE) puis Nationale 11-juin De visu
France présidence (MRAE)
Question AFB Antenne Atlantique Chargée de missionRégionale 24-mai Téléphonique
marine Natura 2000, usages
industriels et
aménagements
maritimes, qualité de
l'eau
Siege de I'AFB N2000 au large, Nationale 18-juin Téléphonique
programme de
mesures de la
directive-cadre
stratégie pour le
milieu marin
Animateurs Site Natura 2000 de la  Ancien animateur - Locale 06-mai De visu
de sites Vallée de Dragne Morvan
Natura (Morvan)
2000 Site Natura 2000 Animateur Locale 24-juin Téléphonique
Estuaire et marais de la
basse Seine (Seine-
Maritime, Eure et
Calvados)
Site Natura 2000 Marais Animateur Locale 28-mai Téléphonique
de Sacy (Oise)
Associations France Nature Administrateur Régionale  15-mai Téléphonique
Environnement (FNE) (FNE) et salarié
Languedoc Rousillon et (Salsepareille)
Salsepareille
FNE Languedoc Juriste Régionale 13-juin Téléphonique
Roussillon
France nature Juriste Régionale  20-mai Téléphonique

environnement

Auvergne-Rhoéne-Alpes

(FRAPNA) Ain
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Type

' . Date de Type
.d acteur, Structure Fonction Echelle lentretien d'entretien
Interrogé
Porteurs de Tour de Normandie CaenPorteur de projet de  Locale 14-juin Téléphonique
projet Organisation la manifestation
(association) sportive tour de
Normandie 2019
Agricole Porteur de projet Locale 17-juin Téléphonique
retournement de
prairie que le site
Estuaire et marais di
la basse Seine
Service Communauté Responsable du pdle Locale 07-mai Téléphonique
instructeur  d'agglomération Seine- urbanisme
Eure
Bureaux Ecospheére Chargé de mission Régionale  28-mai Téléphonique
d'étude écologue, phyto-
écologue botaniste
Biotope, agence Béarn Responsable Régionale 24-juil Téléphonique
Pays Basque d'agence
Tauw France, agence dt Ingénieur d'études Régionale 25-juil Téléphonique
Douai Ecologie /
Environnement
Centre CRPF, Délégation de  Ingénieur, Régionale 29-juil Téléphonique
National de Provence-Alpes-Cote  responsable
la Propriéte  d'Azur départements 04 -
Forestiere 05, _correspondant
(CRPF) environnement et

expérimentation
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Annexe 2: Questionnaire utilisé pour réaliser les entretisemi-directifs avec
les chargés de mission Natura 2000 des DREAL eD@aM).

Thématiques
Réle et organisation

Natura 2000 dans la région

Le régime d’évaluation Historique
des incidences

Mise en
ceuvre du REI

DREAL/DDT(M)

Questions
Votre role au sein de la DREAL/DDT/etc ?

Votre role dans la procédure Natura 2000 ?

Votre réle dans le REI ?

Interactions avec les porteurs de projet, avec les animateurs du
site etc ?

Les fonctions des DDT par rapport a DREAL sur Natura 2000 et le
REI

Historique :

Réception de la mise en place de sites Natura 2000 ?
Evolution de la perception des citoyens, des acteurs du
territoire, des gestionnaires ?

Les enjeux sont les plus importants dans la région : au niveau
des especes et des habitats Natura 2000 ?

Les menaces et pressions anthropiques auxquels ces habitats et
especes sont le plus confrontés ?

Quels enjeux sont particulierement traités par le REI Natura
20007

Quelles menaces limite/supprime-t-il ? = Quels types de PPP
sont les plus récurrents, ont le plus d’'impacts sur la biodiversité
dans la région ?

Comment a été percgue la mise en place du REI dans la région ?
La mise en place des listes locales a-t-elle été compliquée ?
Quand ont-elles été terminées ?

Les listes nationales sont pertinentes, qu’elles sont
suffisamment complétes ? listes locales ?

La clause filet est-elle utilisée ? Pour quels types de PPP ?

Ou en sont les annexes vertes ?

Procédure et forme : probléemes de forme et de fond ?
Cartographies ? Pour les plans et programmes surtout ?

Y a-t-il des exigences et des attendus différents dans la
procédure et le sérieux de I'évaluation d’incidence en fonction
des types de PPP ?

Les compétences écologiques actuelles, des bureaux d’étude et
des services publics sont-elles suffisantes ?

REI non faites alors qu’elles le devraient ?

Par manque de connaissance ? Refus de respecter la
réglementation (co(lt, investissement...) ?

Comment instruisez-vous la régularisation en général ? Remise
en état, mise en garde/poursuites ? Comment choisissez-vous
entre les deux sans connaissance de |'état initial ?

Effets dissuasifs de Natura 2000 / effet de fuite ? Pourquoi ?
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Thématiques

Efficacité

Données

DREAL/DDT(M)

Questions
Mesures d’évitement d’impacts significatifs ? Combien ?
Quels types de projets, quels types d’évitement ?
Exemples
Mesures de réduction des impacts significatifs ? Combien ?
Qualité, efficacité, effet, controle, suivi
Exemple
Y a-t-il des mesures compensatoires passant comme mesures de
réduction car pas besoin d’en informer la Commission (car
petite taille etc...) ?
Exemples
Mesures compensatoires (déclarées devant Commission euro) ?
Les citer
Effets cumulés : pris en compte ? Comment ?
Les effets indirects ?
Y a-t-il une accumulation des compétences et des connaissances
afin de prendre en compte les effets cumulés dans les DREAL
depuis 10 ans (avec des outils SIG, Excel) ?
Comment interagit I'EIN avec les autres politiques qui
s’appliquent sur le territoire ? Certaines permettent-elles de
maximiser I'effet de I’'EIN/rentrent en contradiction ?
Qu’elle est la limite entre impact significatif et impact
acceptable ?
Pensez-vous que cette notion d’impact significatif est claire pour
les bureaux d’étude, les porteurs de projet et les DREAL ?
Constatez-vous des seuils de tolérance différents entre les
différents services instructeurs/entre les différents individus ?
Y a-t-il des grilles d’instructions en appui ?
Qu’est ce qui limite le plus I'efficacité du REI pour préserver la
biodiversité ?
Y a-t-il des caractéristiques régionales qui rendent I’évaluation
des incidences moins efficace ?
Quel effet a, selon-vous, le régime d’évaluation des incidences
sur I’état de conservation des habitats et des espéces dans la
région ?
Voyez-vous une différence par rapport a avant la mise en place
du REI quant a la préservation de la biodiversité ?
Avez-vous des besoins ou des idées qui faciliteraient la mise en
place et amélioreraient les résultats sur la biodiversité des
évaluations des incidences, pour vous mais aussi pour les autres
acteurs des REI ?
Demande de contacts : DDT, projet intéressant a étudier etc
Auriez- vous des données chiffrées a me transmettre sur les REI
dans la région ? Si non, a qui puis-je m’adresser ?
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Annexe 3 :Questionnaire utilisé pour réaliser les entretsami-directifs sur la
thématique de I'évaluation des incidences Natuf®2h mer.

Natura 2000 en mer

Quels sont les enjeux sur votre territoire ? Les connaissances sont-elles suffisantes ?
Quelles sont les menaces / types de projets récurrents en mer

Votre réle dans I’évaluation des incidences Natura 2000

Comment interagissent les autres politiques avec |'évaluation des incidences en mer ?
Comment s’organise |'analyse risque-péche ? Qu’apporte-elle ? Comment est-elle percue ?

Vos rapports avec les différents acteurs dans le cadre des évaluations des incidences : porteurs de
projets, associations, services instructeurs...

Pensez-vous que |'évaluation des incidences ait un « effet épouvantail » pour les projets ?

Y a-t-il des porteurs de projet qui ne réalisent pas I'évaluation des incidences Natura 2000 alors
qu’ils le devraient ?

Quel type de prescription sont mises en place en mer ? Que pensez-vous de I'efficacité et de la
qualité des prescriptions (mesures de réduction, d’évitement, de compensation) ?

Y a-t-il des mesures de contrdle ou de suivi des prescriptions prises sur la durée pour les projets
marins ?

Comment les effets cumulés sont-ils pris en compte en mer ? Et les effets indirects ?
Arrivez-vous a voir quand un projet va avoir un impact significatif ? Comment ?

Selon vous, qu’est-ce qui limite I'efficacité du REI ?

Quel effet a, selon-vous, le régime d’évaluation des incidences sur I'état de conservation des
habitats et des especes en site Natura 2000 ?

Avez-vous des exemples d’habitats ou d’espéces ou vous avez constaté un effet positif du a

I’évaluation des incidences ?

Quels besoins et quelles idées pourraient le rendre plus efficace ?
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Annexe 4 :Questionnaire utilisé pour réaliser les entretsemsi-directifs avec
les animateurs de sites Natura 2000.

Animateurs de sites Natura 2000

Quels sont les enjeux sur votre site

Quelles sont les menaces / types de projets récurrents sur votre site

Votre réle dans I’évaluation des incidences Natura 2000

Comment interagissent les autres politiques avec |’évaluation des incidences sur votre site ?

Y a-t-il des projets ayant été acceptés sur votre site apres évaluation des incidences sans que vous
ne le sachiez ?

Vos rapports avec les différents acteurs dans le cadre des évaluations des incidences : porteurs de
projets, associations et services instructeurs

Quelle aide apportez-vous aux porteurs de projets, remplissez-vous parfois les évaluations avec
eux ?

Tous les projets impactant votre site sont-ils pris en compte par I'évaluation des incidences ?
Comment a évolué la vision des acteurs du territoire sur I'évaluation des incidences ?
Pensez-vous que |'évaluation des incidences ait un « effet épouvantail » pour les projets ?

Avez-vous déja alerté le service instructeur (car projet sans évaluation des incidences, ou non-
respect des mesures des prescriptions etc), est-ce fréquent ?

Que pensez-vous de I'efficacité et de la qualité des prescriptions (mesures de réduction,
d’évitement, de compensation) ?

Les compétences écologiques des services instructeurs sont-elles suffisantes ?
Prenez-vous en charge des mesures de contrdle ou de suivi des prescriptions prises sur la durée ?
Arrivez-vous a alerter le service instructeur sur les effets cumulés des projets sur votre site ?

Y a-t-il eu des projets hors sites qui ont eu un effet sur les objectifs de conservations de votre site
(effets indirects) ? Ont-ils pu étre limités ?

Arrivez-vous a voir quand un projet va avoir un impact significatif ? Comment ? Quelle prise en
compte par le service instructeur ?

Mettez-vous en place des méthodes de communication ou de sensibilisation sur I’évaluation des
incidences dans votre site ?

Quelle part de votre temps de travail est dédiée a I’évaluation des incidences ?
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Animateurs de sites Natura 2000

Selon vous, qu’est-ce qui limite I'efficacité du REI ?

Quel effet a, selon-vous, le régime d’évaluation des incidences sur I'état de conservation des
habitats et des especes en site Natura 2000 ?

Avez-vous des exemples d’habitats ou d’espéces ou vous avez constaté un effet positif du a
I’évaluation des incidences ?

Quels besoins et quelles idées pourraient le rendre plus efficace ?
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Annexe 5 :Questionnaire utilisé pour réaliser les entretsemsi-directifs avec
les associations.

Associations

Pourriez-vous me présenter votre association et votre role ? Comment agissez-vous dans le
contexte des EIN ?

Quels sont les principaux enjeux/menaces sur votre territoire ? Lesquels sont traités par les EIN ?
Pourriez-vous me sire ce que vous pensez des mesures ERC dans les EIN ?

Voyez-vous des effets cumulés sur votre territoire ? Sont-ils pris en compte ?

Comment percevez-vous la notion d’impact significatif ?

Quel est votre point de vue sur les compétences écologiques des différents acteurs ?

Selon vous, qu’est-ce qui limite I'efficacité du REI ?

Quel effet a, selon-vous, le régime d’évaluation des incidences sur I'état de conservation des
habitats et des especes en site Natura 2000 ?

Quels besoins et quelles idées pourraient le rendre plus efficace ?
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Annexe 6 :Questionnaire utilisé pour réaliser I'entretiemseéirectif avec le
service instructeur communal.

Services instructeurs communes — préfectures

Quels sont les principaux projets que vous instruisez, quels types d’habitats et especes impactent-
ils principalement ?

Instruisez-vous seuls ou demandez-vous I’avis de la DDT/ ou de la DREAL ? Si demande d’avis :
faites-vous un premier tri ? Demandez-vous un avis pour tous les projets ou seulement ceux
complexes ? Modifiez-vous parfois les recommandations/prescriptions faites ? Faites-vous des
retours a la DDT/DREAL sur les décisions prises ?

Comment interagissent les autres politiques avec |'évaluation des incidences ?

Que pensez-vous du fond et de la forme des dossiers qui vous parviennent ?

Constatez-vous que certaines évaluations des incidences ne sont pas réalisées alors qu’elles le
devraient ? Si oui, comment réagisses vous, quelle régularisation ?

Comment a évolué la vision des acteurs du territoire sur I’évaluation des incidences ?

Quelles prescriptions mettez-vous en ceuvre (évitement, réduction, compensation) : type,
fréquence, efficacité. Y a-t-il des suivis ou des contrdles a posteriori ?

Parvenez-vous a prendre en compte les effets cumulés des différents projets sur un site? Les effets
indirects ?

Pensez-vous que les listes sont suffisantes et que tous les projets impactant y sont répertoriés
(dans le cadre de ce que vous instruisez) ?

Parvenez-vous a situer la limite entre un impact acceptable et un significatif ? (compétences
écologiques) Comment ?

Quelle part de votre temps de travail est dédiée a I’évaluation des incidences ?
Selon vous, qu’est-ce qui limite I'efficacité du REI ?

Quels besoins et quelles idées pourraient le rendre plus efficace ?
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Annexe 7 :Questionnaire utilisé pour réaliser I'entretiemseéirectif avec
I'acteur de I'AE et de la MRAE.

AE

Pourriez-vous me décrire votre poste et vos fonctions au sein de I’AE/la MRAE ? Comment se
répartissent les roles entre ces deux instances ?

Quelle part prennent les questions d’évaluation des incidences par rapport aux dossiers traités par
votre instance ? (proportion du nombre de dossiers)

Quels types de projets voyez-vous passer de facon générale ? Quels sont les principales menaces
qu’ils portent sur la biodiversité ?

Quels sont les types de projets principaux que vous voyez passer dans le contexte des évaluations
des incidences ? Quelles sont les menaces/les impacts de ces projets sur la biodiversité ?

Vos interactions avec les différents acteurs dans le cadre des évaluations des incidences : porteurs
de projets, associations, bureaux d’étude ou services instructeurs etc ? Avec quels acteurs
interagissez-vous régulierement ?

Les compétences naturalistes des acteurs de I’évaluation des incidences vous semblent-elles
suffisantes pour réaliser des évaluations des incidences pertinentes/les instruire ?

Dans votre rapport sur les évaluations des incidences, vous évoquez les évolutions dans la forme et
le fond des dossiers d’évaluation des incidences ? Etes-vous toujours en accord avec ce qui a été
dit ou la situation a-t-elle évolué selon-vous ? Que pensez-vous aujourd’hui de la qualité des
dossiers ?

Lors de I'examen du dossier, arrivez-vous a évaluer clairement I'impact que le projet peut

avoir sur le site ?

Une fois I'impact évalué, parvenez-vous a faire une distinction claire entre un impact acceptable et
significatif ? Comment statuez-vous entre les deux ? Est-ce une notion problématique ?

Que pensez-vous de l'efficacité et de la qualité des prescriptions prévues par les dossiers (mesures
de réduction, d’évitement, d’accompagnement de compensation) ?
Et du controle et du suivi qui peuvent en découler ?

Comment est prise en compte la question des effets cumulés des projets sur un site dans les
évaluations des incidences ? Parvenez-vous a alerter sur les effets cumulés lors de I'examen du
dossier ?

Et pour ce qui est des effets indirects de projets, hors site ou non et pouvant avoir un impact sur la
biodiversité du site, I'évaluation des incidences est-elle bien réalisée/pertinente ?

Que pensez-vous de la prise en compte du principe de « précaution » lors des décisions sur les
évaluations des incidences ?

Comment s’articule (sur la forme et le fond) les évaluations des incidences avec I'étude d’impact
pour un projet ? Ajoute-elle réellement une plus-value en termes de préservation de la
biodiversité ou est-ce une formalité administrative minime par rapport au reste de I'étude ?

De maniere plus globale et synthétique, selon vous, quelles sont les principales limites a I'efficacité
du REI ?
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AE

Comment interagissent les autres politiques avec I'évaluation des incidences ? Y a-t-il des
politiques qui permettent de maximiser I'efficacité de I’évaluation des incidences/qui limitent son
effet sur la biodiversité ?

Quelle est, selon-vous, la pertinence de |'évaluation des incidences pour les enjeux de
conservation et ce par rapport aux autres politiques existantes ?

La mise en place des évaluations des incidences a-t-elle permis de combler des lacunes du
dispositif réglementaire national sur la préservation de la biodiversité ? Si oui, aussi bien de facon
théorique (dans les textes juridiques) que dans les faits (sur le terrain) ?

Quel effet a, selon-vous, le régime d’évaluation des incidences sur I'état de conservation des

habitats et des especes en site Natura 2000 ?
Pensez-vous que |'état de conservation des sites serait différent sans I'existence de ce régime ?

Quels besoins et quelles idées pourraient le rendre plus efficace ?
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Annexe 8 :Questionnaire utilisé pour réaliser les entretsemsi-directifs les
bureaux d'étude.

Bureaux d’étude

Réalisez-vous souvent des évaluations des incidences Natura 2000 ? Quels types de projets avez-
vous principalement/majoritairement traité sur cette thématique ?

Comment articulez-vous I’évaluation environnementale a I’évaluation des incidences ?

Les deux évaluations restent-elles trés distinctes au niveau du fond et de la forme ?

L’évaluation des incidences prend-elle une part importante dans le dossier d’évaluation
environnementale ?

Est-ce que, selon vous, I'évaluation des incidences apporte quelque chose en plus dans les dossiers
ou son intérét et son efficacité par rapport au reste de |’évaluation environnementale est limitée ?

Quelles-sont vos relations avec les différents acteurs, notamment avec le porteur de projet ?

Pensez-vous que ce qui est demandé dans une évaluation des incidences est suffisant pour statuer
sur I'impact significatif du projet sur le site ?

Réalisez-vous toujours des suivis de populations, des relevés de terrain afin de répondre aux
criteres de I'évaluation des incidences Natura 2000 ?

Que pensez-vous des prescriptions mises en ceuvre afin de réduire les impacts (évitement,
réduction, accompagnement, compensation) ? Quelle qualité ? Savez-vous si ces prescriptions sont

bien réalisées ?

Parvenez-vous a prendre en compte dans vos évaluations des incidences les effets cumulés avec
les autres projets a proximité ?

Et les impacts indirects sur les sites Natura 2000 lorsque le projet est hors site ?
Parvenez-vous a bien cerner la limite entre un impact qui est acceptable ou significatif ?
Selon vous, qu’est-ce qui limite I'efficacité du REI ?

Quel effet a, selon-vous, le régime d’évaluation des incidences sur I'état de conservation des
habitats et des especes en site Natura 2000 ?

Quels besoins et quelles idées pourraient le rendre plus efficace ?
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Annexe 9 :Questionnaires utilisés pour réaliser les entstaétude de projet
avec les animateurs de sites Natura 2000 et l@gpétires.

Etude de projet - Animateurs de sites Natura 2000

Le site Natura
2000

La mise en
place de la
procédure
d’EIN pour ce
projet

L’effet des
évaluations
des
incidences sur
le projet et
sur la
biodiversité

Quels sont les enjeux biodiversité sur votre site

Quelles sont les menaces / types de projets récurrents sur votre site ?
Comment se positionne le projet étudié dans ce contexte : est-ce un type de
projet récurent ? Est-ce exceptionnel ?

Votre role dans I'évaluation des incidences Natura 2000

Quel a été votre role dans cette évaluation des incidences ? Quelle aide avez-vous
apporté au porteur de projet en tant qu’animateur (aide a remplir I'évaluation,
description des enjeux du site, conseils sur les mesures de réduction/évitement a
mettre en place) ?

Comment a été percue la nécessité de faire une évaluation des incidences par le
porteur de projet ?

Que pensez-vous de la qualité du dossier qui a été fourni par le porteur de
projet ? Y'a-t-il eu besoin de compléments ?

Quels sont les enjeux sur le site ol le projet a eu lieu ? Quelle pression apporte ce
projet ?

Pourriez-vous me décrire le projet : taille, emplacement, relations avec le porteur
de projet, service instructeur, interactions avec d’autres acteurs (civils,
associations)

Pour quelles raisons ce projet s’est-il mit en place ? Economiques, politiques etc
Ce type de projet est-il encouragé par une politique publique, méme de fagon
indirecte ?

Pensez-vous que les effets de ce projet ont été cumulés avec les effets d’autres
projets sur la biodiversité ? Cela a-t-il pu étre pris en compte ?

La mesure de I'impact significatif ou acceptable de ce projet était-elle difficile ?

Selon-vous quelle forme aurait eu le projet si il n’y avait pas eu la réglementation
d’évaluation des incidences ?

Quelles prescriptions ont été mise en ceuvre ? Quelle est leur efficacité pour
limiter les impacts sur la biodiversité ? Avez-vous pu vérifier cela par un controle
ou un suivi ?

Quel effet aurait-il eu sur la biodiversité ?

Qu’est-ce qu’a apporté, au final, I’évaluation des incidences dans le montage de
ce projet et dans ses impacts sur la biodiversité ?

Quelles autres réglementations, environnementales ou non, ont concerné ce
projet ?

Pour chaque réglementation, selon vous, quel impact a-t-elle eu sur la
biodiversité du site ?
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Etude de projet - Animateurs de sites Natura 2000

Selon vous, qu’est-ce qui a limité I'efficacité de I’évaluation des incidences dans
ce projet ?

De facon plus générale, qu’est ce qui limité le plus I'efficacité de I'évaluation des
incidences Natura 2000 selon-vous ?

Quel effet a eu, selon-vous, le régime d’évaluation des incidences sur I'état de
conservation des habitats et des especes en site Natura 2000 dans ce projet?

Et de facon globale pour tous les projets, selon-vous quel effet a le régime
d’évaluation des incidences ?

Avez-vous des exemples d’habitats ou d’espéces ou vous avez constaté un effet
positif du a I'évaluation des incidences ?

Quels besoins et quelles idées pourraient rendre I’évaluation des incidences plus
efficace ?

Etude de projet — Porteur de projet

L’effet des évaluations des incidences sur  Quel site(s) Natura 2000 impactait votre projet ?
le projet et sur la biodiversité Quelles espéces/habitats et avec quelle intensité,
quels risques ?

Quel était votre projet : taille, situation, type etc
A quelle liste se rapportait-il, quel était le service
instructeur de votre demande ?

Pour quelles raisons ce projet s’est-il mit en place ?
Economiques, politiques etc

Ce type de projet est-il encouragé par une politique
publique, méme de fagon indirecte ?

Quelles étaient les prescriptions ? Etaient-elles
claires ?

De quelle maniére cela a modifié votre projet de
base ?

Pensez-vous que ces prescriptions ont réellement
permis de limiter votre impact sur la biodiversité ou
était-ce juste administratif ?

Ont-elles été difficiles a réaliser ? (plus ou moins
bien réalisées ?)

Y a-t-il eu un suivi ou un controle par I'animateur, le
service instructeur ou ’'ONCFS ?

Quelle forme aurait eu votre projet s'il n’y avait pas
eu la réglementation d’évaluation des incidences ?
Y aurait-il eu plus d’impact sur la biodiversité selon-
vous ?

L’évaluation des incidences a-t-elle permis de
réduire votre impact sur la biodiversité ?
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Etude de projet — Porteur de projet

Quelles autres réglementations, environnementales
ou non, ont concerné ce projet ?

Pour chaque réglementation, quel impact a-t-elle eu
sur votre projet (modifications etc) et sur la
biodiversité du site ?

La mise en place de la procédure d’EIN Quels autres papiers administratifs avez-vous di

pour ce projet fournir pour votre projet ? Comparé a ces autres
documents, I'évaluation des incidences vous a-t-elle
demandé beaucoup de temps/de travail ?

Quelles relations avez-vous eu avec les différents

acteurs (animateur, DDT, préfecture, associations,
civils etc) lors de la réalisation de I'évaluation des

incidences ?

Comment avez-vous rempli I'évaluation des
incidences : seul, avec I'aide de I'animateur, de la
DDT ? Etait-ce une évaluation simplifiée ? Cela a-t-il
été difficile a réaliser pour vous ? Quels problémes
avez-vous rencontré ?

A quel moment avez-vous appris la nécessité de
réaliser une évaluation des incidences ? Etais-ce
assez en amont pour bien adapter le projet ?

Une fois votre évaluation envoyée, a-t-il fallu que
vous fournissiez des documents complémentaires
pour le dossier ?

Synthése Selon-vous qu’est ce qui limite le plus I'efficacité de
I’évaluation des incidences ?
Quels besoins et quelles idées pourraient rendre
I’évaluation des incidences plus efficace ?
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Résumé/Abstract

Mots clefs : Evaluation des incidences, Natura 2000, entretiens semi-directifs, analyse
stratégique de la gestion environnementale, biodiversité, politiques publiques, France.

L’évaluation des incidences Natura 2000 est un outil réglementaire obligeant les
porteurs de certains projets a ¢valuer leur impact sur la biodiversité des sites Natura 2000
et, le cas échéant, a le rendre non-significatif afin de pouvoir réaliser leur projet. L objectif
de ce mémoire de master 2 est d’évaluer ’effet de cet outil dans Iatteinte de 1’objectif de
non-dégradation des enjeux Natura 2000 sur le territoire frangais. Ce travail se base sur la
méthode d’analyse stratégique de la gestion environnementale, mise en application par des
enretiens semi-directifs réalisés avec les acteurs de la mise en ceuvre de 1’évaluation des
incidences Natura 2000. Quarante-cing entretiens ont été effectués aux échelles nationale,
régionale et locale. L’analyse des résultats est déclinée en trois axes : 1’évaluation de la
prise en compte des enjeux Natura 2000 par I’évaluation des incidences, 1’évaluation de la
mise en application du dispositif sur les territoires, 1’évaluation de I’effet de 1’outil étudié
face a d’autres politiques et réglementations. Ce mémoire a permis de rendre compte de
I'effficacité variable de I’évaluation des incidences Natura 2000 en fonction des projets. Les
menaces anthropiques les moins bien traitées par cet outil sont les projets d’aménagement
du territoire, les pratiques d’intensification agricole et I’'urbanisation. Les enjeux les plus
impactés par ces projets et que 1’évaluation des incidences Natura 2000 peine a préserver
so1t les milieux ouverts, les milieux cotiers, ’avifaune et les chiroptéres. Suite a ces
coastats, des solutions sont proposées afin d’améliorer ’effet de 1’évaluation des
incidences Natura 2000.

Key words: Natura 2000 appropriate assessment, semi-directive interview, Concern-
Focused Evaluation, biodiversity, public policies, France.

Natura 2000 appropriate assessment is a regulatory tool obliging project promoters
to assess their biodiversity impact concerning Natura 2000 sites. If required this impact
will have to be reduced in order to achieve the project. This master's thesis goal is to
evaluate the tool's effect so as to attain the aim of Natura 2000 issues on the French territory
non-degradation. This work is based on concern-focused evaluation method applied with
seni-directive interviews of operators of Natura 2000 appropriate assessment in France.
Forty five interviews have been made on national, regional, and local scales. The results
amlysis are declined on three approaches: the evaluation of the awareness of Natura 2000
issues by Natura 2000 appropriate assessment, the evaluation of the implementation of the
device on the territory, the evaluation of the tool's effect confronted to others policies and
reculations. This report shows the Natura 2000 appropriate assessment efficiency depends
onthe projects. The worst processed anthropogenic threats are plannings projects, farming
reinforcement projects and urbanization. The most affected issues by these projects and
that is hard to preserve by Natura 2000 appropriate assessment are open environments,
coastal environment, avifauna, and chiroptera. Following these analysis suggestions are
done in order to improve the efficiency of Natura 2000 appropriate assessment.
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